Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
5.Bf. 67/2008/17. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év szeptember
ho 3. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

VEGZEST:

A vesztegetést allitva befolyassal lizérkedés blntette miatt a vddlott ellen indult
blntetélgyben a Févarosi Birésag 19.B.961/2005/34. szamu itéletét helybenhagyja
azzal, hogy a cselekmény megnevezése helyesen befolydssal (izérkedés bidntette.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birosag a 2008. év januar ho 22. napjan kelt 19. B. 961/2005/34. szamu
itéletével a vadlott blndsségét a Btk. 256. § (1) bekezdésébe tkdz6 és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindslldé befolyassal (izérkedés blintettében allapitotta
meg, es ezért 6t 1 év 6 hdnapi bortdnblintetésre és 2 évi kdzligyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasardl, tovabba
elrendelte a vadlottal szemben korabban jogerére emelkedett itélettel kiszabott
felflggesztett bortdnblintetés végrehajtasat is.

Rendelkezett az egyéb jarulékos kérdésekrdl is.

Az elsbfoku itélet ellen a vadlott és véddje téves jogi mindsités miatt, és enyhités
végett jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF. 797/2007/3-l. szamu atiratdban az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Ugyanakkor inditvanyt tett arra is,
hogy Févaros i itélétabla rekessze ki a bizonyitékok kozill a birdsagi iratoknal
elhelyezett hangkazetta anyagat, mivel nem allapithatd meg, hogy a hangfelvétel



kinek az engedélye alapjan és hol készilt, kdvetkezésképpen nem ellendrizhet6,
hogy a Be. IX. fejezet 5. cimében irt feltételek betartasra keriltek-e vagy sem.

A védod a nyilvanos ulésen ugyancsak inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku
birdsag altal bizonyitékként értékelt magndkazetta tartalmat a bizonyitékok korébdl
rekessze ki, mivel a hanganyag készitésének korualményei nem tisztazottak.
Allaspontja szerint azonban ebben az esetben a vadlott terhére csak 1. szamu tanu
és 2. szamu tanu vallomasai értékelhet6k, mely bizonyitékok kozul 2. szamu tanu
vallomasa kovetkezetesnek és ellentmondasoktol mentesnek nem is tekinthetd. E
bizonyitékok pedig a véddi allaspont szerint a vadlott érdemi védekezésének
cafolasara nem alkalmasak, igy lényegében nem all rendelkezésre elegendd
bizonyiték a vadlott terhére a befolyassal Gizérkedés blntette mindsitett esetének
megallapitasara. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla
a vadlott blin6sségét a Btk. 256. § (1) bekezdésébe (tk6z6 befolyassal tizérkedés
bldntettében allapitsa meg. Inditvanyozta, hogy a bintetés kiszabasa kdrében a
masodfoku birésag értékelje védence javara a cselekmény alkalmi jelleg(
elkbvetését, a jelentds idémulast, tovabba azt a koérlilményt, hogy az elséfoku
birosag altal elrendelt felfliggesztett szabadsagvesztést kiszabo itéletben elbiralt
cselekmény elkdvetési ideje az 1990-es évek kozepe volt. Osszességében
mindezek alapjan védencével szemben kdézérdek(i munka kiszabasara tett
inditvanyt.

A vadlotti és védobi fellebbezés nem vezetett eredményre.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt a
Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birosag az eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. Feltarta a vad targyava tett cselekmény elbiraladsahoz
sziikséges bizonyitékokat és azokat okszerlen, az ésszerlség és a logika
kovetelményeinek szem elbtt tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett akkor
sem, amikor megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az elséfoku birosag altal igy megallapitott tényalldas tulnyomo6 részében
megalapozott, mentes a Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt hibaktdl,
hianyossagoktol és eliras folytan mindéssze annyiban szorul kiegészitésre, hogy az
els6foku itélet 2. oldal 1. pontjaban feltintetett 26. Bf. 7084/1995/4. szamu hatarozat
jogerére emelkedésének idépontja helyesen: 1996. év januar ho 4. napja.

Az ekkeént kiegészitett itéleti tényallas mar minden tekintetben megalapozott, ezért
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének a sziikséges kdrben eleget tett.
Megindokolta, hogy a vadlott részbeni tagadasaval szemben a bizonyitékok kdozul
melyeket, mely résziikben és miért fogadott el.



A masodfoku birésag ugyanakkor az értékelt bizonyitékok tekintetében az elséfoku
itélet 5. oldal 2. bekezdését - amely a magnokazetta hanganyaganak bizonyitékként
torténd értékeléseérdl szél - az itéletbdl, a hanganyagot pedig a bizonyitékok kdrébdl
kirekeszti. Ez utobbi tekintetében a Févarosi itélétabla megallapitia, hogy a
hangkazetta bizonyitékként torténé értékelésének mellbzése nem az Ugyészi
atiratban foglaltak miatt szikséges, hanem azért, mert az elséfoku birésag a
hangkazetta tekintetében nem tett eleget a Be. 301. §.-aban irt rendelkezéseknek.

A Be. 301. § (1) bekezdése szerint ugyanis a tanacs elndkének az okiratok és a
bizonyitas eszk6zéll szolgalo iratok felolvasasardl kell rendelkeznie a targyalason.
A 301. § (3) bekezdése szerint az okirat felolvasasa helyett az okirat lényegének
ismertetésére is sor kerilhet, de csak akkor, ha ezt az ligyész, a védd, és a vadlott
egybehangzdan inditvanyozza.

Bar az els6foku birosag az itélet 5. oldal 2. bekezdésében emlitést tesz arrél, hogy a
hanganyagot bizonyitds anyagava tette, azonban az itél6tdbla az iratok tartalma
alapjan ezzel ellentétes megallapitasra jutott.

A targyalasi jegyz6konyv tanusaga szerint ugyanis a kazetta meghallgatasara, a
hanganyagrol készilt okirat felolvasasara, illetve az okirat Iényegének Ugyészi,
vadlotti és véddi inditvanyra torténd ismertetésére egyaltalan nem Kkertlt sor.
Ugyancsak nincs nyoma a targyalasi jegyzOkdnyvek alapjan annak sem, hogy a
hanganyagra a vadlott, illetve az érintett tanuk barmilyen észrevételt tettek volna.
Megallapithatdé tehat, hogy a hanganyag targyalds anyagava torténd tétele az
els6foku eljaras soran elmaradt, ezért annak kirekesztése a bizonyitékok korébdl
szlkséges és indokolt volt.

Megallapithaté azonban, hogy e bizonyiték nélkiul is megalapozott az elsé6foku
birdsag altal megallapitott tényallas, hiszen valamennyi egyéb bizonyiték
ismertetésére és értékelésére sor kertilt.

Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének eleget téve megalapozott
tényallast allapitott meg, melybdl okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blndsségére és torvényes a vadlott cselekményének jogi mindsitése is.

Az els6foku birosag a bintetés kiszabasanal értékelend6 alanyi és targyi
koérilményeket 1ényegében helyesen sorolta fel, azok kdzil mindéssze a hasonlo
cselekmények elszaporodottsagara torténd utalas mell6zése indokolt.

Az els6foku birdsag a blinésségi korlilményeket helyesen értékelte és a vadlott
javara értékelhet6 enyhitd kérilményeket messzemenden figyelembe vette, amikor
a blntetést enyhit6 szakasz alkalmazasaval szabta ki.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ez a biintetés nem eltulzott, igy annak
tovabbi enyhitésére nem latott lehetdséget.

Mindezek alapjan az els6foku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a cselekmény megnevezését pontositotta.



Budapest, a 2008. év szeptember ho 3. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

Dr. Halasz Irén sk. Dr. Magocsi Istvan sk.
eléado bird bird

A Févéarosi Birosag 19. B. 961/2005/34. szamu itélete a Févarosi itél6tabla

5.Bf.67/2008/17. szamu végzésével 2008. év szeptember hd 3. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, a 2008. év szeptember hé 3. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Udud Sandorné
Birésagi ugyintézé



