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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdg a 1001. szamu Ugyvédi Iroda
- ligyintézd: dr. Szabd Arpdd iigyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Szabé Erzsébet jogtandcsos 4dltal képviselt Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatala Hatdsagi Fdéosztdly Kézép-
Magyarorszagi Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly alperes ellen addligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Févarosi Birdsdg altal 2008. dprilis 23. napjan
hozott 4.K.31.962/2007/7. szamu itélet ellen a felperes daltal 8.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - tdargyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 4.K.31.962/2007/7. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
5.000 /étezer/ forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 10.000 /tizezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2006. november 21-én benyujtott beadvdnydban kérte az
addéhatodosdgtol az 1996. julius 23-1 befizetésére visszavezethetd
99.000 Ft 4altaladanos forgalmi adé tulfizetésének Adtvezetését az
egyéb addnemben fenndlld tartozdsaira.

Az elsdéfoku adohatdsdg a 2006. december 7. napjdn hozott 4883086876
szamu hatdrozataban az 4dtvezetési kérelmet elutasitotta, és a
tulfizetés visszaigényléséhez valo jog eléviilése miatt elrendelte a
99.000 Ft folydszamlarol valo térlését 1is.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2007. februdr 21.
napjan hozott 8529377254 szamu hatdrozatdban az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi déntését az addzds rendjérdl
sz61l6 2003. évi XCII. térvény /a tovdbbiakban: Art./ 43.8 /5/
bekezdésében, 164.8 /1/ bekezdésében foglaltakra alapitotta.
Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a tulfizetés visszaigényléséhez
vald jog 2005. december 31-én eléviilt, és a felperesnek mas
adénemben nem d4llt fenn olyan tartozdsa, amelyre a tulfizetés
O0sszegét az addhatdsdg atvezethette volna.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kotelezését kérte. Azzal
érvelt, hogy mivel a tulfizetése fennadllt, és az elsdfoku hatdrozat
meghozatalakor az addhatdsdgnak - bevalldsa alapjdan - az
atvezetési kérelemben megjeldlt O0sszeggel azonos 6sszegid
adétartozdst kellett volna nyilvantartania, az d4dtvezetést erre
irdnyulé kérelem hidnydban 1is teljesiteni kellett volna, a
tulfizetést adotartozdsdra el kellett volna szamolni.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, azt
dllapitotta meg, hogy az adohatdsdgi hatdrozatok megalapozott és
térvényes déntést tartalmaznak, jogi dlldspontja a koévetkezd volt:
A  felperes tulfizetése az 1996. julius 23-1  befizetéshez
kapcsoldédott, ezért ezen J8sszeg feletti rendelkezési joga - az
Art. 164.8 /1/ bekezdése értelmében - 2005. december 31-én eléviilt.
Rendelkezési  jog hidnyaban a tulfizetésrd8l az adohatdsdgnak
hivatalbdél kellett 1intézkednie. Mivel az elsd foku adohatdsdgi
hatdrozat meghozatalakor az addéhatdsdg a felperes terhére munkabért
terheld addk, jarulékok és mdas adonemek tekintetében tartozdst nem
tartott nyilvdn az elévilt tulfizetés O6sszegét - az Art. 43.§5 /5/
bekezdése alapjdan - hivatalbdl térdlnie kellett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti dbéntés meghozataldt.

A felperes azzal érvelt, hogy Adtvezetési kérelmét az addhatdsag
2006. december 7-én utasitotta el, és ekkor mdr olyan addtartozdsa
dllt fenn, amit az addohatdsdagnak nyilvan kellett volna tartania. Az
addéhatosag azonban a folydszamlajat tévesen vezette, nem
aktualizalta, tehat az ebbdl eredd  jogkdvetkezményeket  nem
hdrithatja At az addzdra, ezért a hatdrozatok nem felelnek meg az
Art. 43.§ /5/ bekezdésében foglaltaknak.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felek ké6zétt nem volt vita a tekintetben, hogy a tulfizetés az
1996. julius 23-1 befizetéshez kapcsolodott, hogy a
visszaigényléséhez vald jog az Art. 164.S8 /1/ bekezdése értelmében
2005. december 31-én eléviilt, és, hogy a felperes az d4dtvezetési
kérelmét 2006. november 21-én nyujtotta be.

A Legfelsdébb Birdsdg - a Pp. 275.8 /1/ bekezdése alapjdn eljarva -
az 1ratokbol azt 1is megallapitotta, hogy a felperes az a4altala
hivatkozott adofizetési kételezettséget tartalmazdé bevalldsat - a



felitilvizsgalati kérelemben eldbadottakkal ellentétben - 2007. janudr
29-én nyujtotta be. Ebbdl koévetkezden az dtvezetési kérelem
benyujtdasakor és az elséfoki addohatdsdgi hatdrozat meghozatalakor,
2006. december 7. napjdn a felperesnek nem volt, és nem is lehetett
adéhatdosdg dltal nyilvantartott addtartozdsa. Az adotartozds hidnya
tehdt nem az addéfolyészamla felperes 4dltal hivatkozott téves
adataira vezethetd vissza, hanem annak kdvetkezménye, hogy a
felperes bevalldsdt az dtvezetési kérelem eldlterjesztését és az
elséfoku hatdrozat meghozatalat kévetden nyujtotta be.

Az Art. 43.8 /5/ bekezdése értelmében, ha az addézo vagy az ado
megfizetésére kdételezett személy az adott addra, adotartozdsdnal
nagyobb O6sszeget fizetett be az adohatésdghoz /tulfizetés/, az
addéhatdosdg a tulfizetés Osszegét az adozd kérelmére az 4altala
nyilvantartott mds adotartozasra szamolja el. A tulfizetés
visszaligényléséhez vald jog eléviilését kévetden az adohatdsdg a
tulfizetés Osszegét hivatalbdl az 4dltala nyilvantartott, az addozot
terheld mds adotartozasra szamolja el, vagy adotartozds hidnyaban
azt hivatalbol térli.

Az adozdé tehdt csakis és kizdrdlag a tulfizetés visszaigényléséhez
valé Jjog eléviilési 1idején beliil rendelkezhet arrdl, hogy az
adéhatdosdg d4dltal nyilvdntartott tulfizetését mds addtartozdsra
szamolja el. Az eléviilést kdévetden az addézdét ez a jog mar nem
illeti meg, de az addhatdsdg hivatalbdél rendelkezhet a tulfizetés
adétartozdsra térténd elszamoldsdrdl. A perbeli esetben azonban az
elsdéfokui addéhatdsdg hatdrozatdnak meghozatalakor a felperes terhére
az Aaltala hivatkozott munkabért terheld adok, jarulékok és mds
adénemek vonatkozdsaban az adohatdsdg nem tartott és nem 1is
tarthatott nyilvdn adotartozast, ezért addotartozds hidnyaban az
daltaldnos forgalmi adonemben mutatkozd elévilt tulfizetést
hivatalbol térdlni kellett.

A megyeili birdsdag itélete tehdt teljes kériden megfelel a jogvita
elddéntésére irdnyadd jogszabdlyl rendelkezéseknek, ezért azt a
Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.5 /1/ bekezdés alapjdn kételes a
feliilvizsgdalati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrd8l szold tébbsz6r médositott 1990. évi XCIII. tdérvény
50.8 /1/ bekezdésében és a 6,/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2009. augusztus 27.
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