Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
5.Bf.188/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év oktéber ho
17. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

[TELETET:
Az emberdlés bdntette miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben a Févarosi Birdsag
10. B. 291/2008/9. szamu itéletét megvaltoztaija.

A vadlottal szemben kiszabott bértdnblntetés tartamat 7 (hét) évre enyhiti

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatdsban toltott
1d6t a szabadsagvesztés tartamaba beszdmitja.

A masodfoku eljgrasban felmerilt 7.200,- (hétezer-kettGszaz) forint blnugyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A vadlottat a Fovarosi Birésag a 2008. év aprilis hd 16. napjan kelt 10. B.
291/2008/9. szamu itéletével emberdlés blintette a Btk. 166.§ (1) bekezdés miatt 8
évi bortdnbuntetésre, 6 évi kdzlgyektdl eltiltasra itélte, egyben elrendelte a vadlott
kényszergydgyitasat is.

Rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is.



Az itélet ellen a vadlott és védbje jelentettek be fellebbezést a cselekmény téves
mindsitése, egyben a blintetés enyhitése végett.

A vadlott a fellebbezését késbébb irasban is részletesen megindokolta. A
beadvanyaban hangsulyozta, hogy az esemény véletlen baleset volt, szandéka nem
iranyult a sértett életének kioltasara, ezért a blncselekmény aldli felmentését kérte.

A védé a nyilvanos ulésen tortént szobeli felszolalasaban a védencének
bizonyitékok hianyaban torténé felmentését inditvanyozta. Allaspontja szerint a
sértett az elsd alkalommal térténé kihallgatasakor er6sen ittas allapotban volt, és
emellett a sérilések miatt sem volt kihallgathatd, ezért az ekkor altala el6adottakra
a tényallast alapozni, és ennek alapjan a vadlott blndsségét megallapitani nem
lehet.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a Bf. 453/2008/1-. szamu atirataban az
els6foku hatarozat helybenhagyasét inditvanyozta.

A bejelentett vadlotti és védai fellebbezés részben alaposnak bizonyult.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egylitt a
Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elsd6foku birésag az eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le. Feltarta a vad targyava tett cselekmény elbiralasahoz
szikséges bizonyitékokat és azokat okszerlien, az ésszerliség és a logika
kovetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett akkor
sem, amikor megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az els6foku birosag altal igy megallapitott tényalldas tulnyomoé részében
megalapozott, mentes a Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt hibaktadl,
hianyossagoktol és csak kis részben szorul helyesbitésre a vadlottnak nyilvanos
ulésen tett szébeli nyilatkozata és az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint:

e A Févarosi (télétabla az elséfoku itéletnek a vadlott személyi adataira
vonatkozo részét a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan azzal egésziti ki,
hogy a vadlott rokkantsaganak foka 67%.

e A vadlott korabbi elitéléseire vonatkozbéan az els6foku hatarozatot azzal
egeésziti ki, hogy a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kerileti Birébsag a 2008. év
junius h6 23. napjan kelt 12. B. XXI. 1124/2007/11. szamu végzésével
hatalyon kivll helyezte, az ugyanezen birdsag altal 2007. év julius ho 19.
napjan kelt és 2007. év augusztus ho 27. napjan jogerére emelkedett 12. B.
XXI. 1124/2007/2. szamu, 2 évi probara bocsatast megallapitd végzését.

e Az elsofoku itélet 3. oldalanak 1 bekezdését a nyomozati iratokban talalhato
vérvételi jegyzOkonyv adatai alapjan azzal egésziti ki, hogy a vadlott a
cselekmény elkdvetésekor 3,31 ezrelék és sulyos foku alkoholos
befolyasoltsag alatt allt.



o Az elsOfoku itélet 3. oldaldnak 2. bekezdését kdvetben atemeli az
indokolasbdl az itélet 4. oldalanak utols6 bekezdését. E szerint a sérilés szurt
csatorngja a jobb mellliregnél jobbrol, fentrél, kivalrdl, balra lefelé, a
k6zépvonal felé haladt, a mellkas felszinével 40-45%-0s szoget alkotva. A
sértett halaladt a sulyos vérvesztéses allapot kdvetkeztében kialakult diffuz
oxigénhianyos agykarosodas okozta, melynek kovetkeztében keringés és
légzésbénulas allt be. Az elszenvedett sériilés és a halal bekdvetkezte kozott
kOzvetlen okozati Osszefliggés allapithatd meg (orvosszakértbi velemény
adatai).

A fenti kiegészitésekkel az els6foku itéletben megallapitott tényallas mar minden
tekintetben megalapozott, ezért iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birésdg indokolasi kotelezettségének részletesen tett eleget.
Meggy6zéen indokolta meg, hogy a vadlott tagadasaval szemben mely
bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el. Megallapithatd, hogy az
els6foku birosag altal megallapitott tényallas a rendelkezésre allé bizonyitékok
mérlegelésével nyert megallapitast.

A vadlott és a védo fellebbezése éppen ezt a mérlegelési tevékenységet tamadta,
amely ez a masodfoku eljarasban eredményre nem is vezethetett.

Osszességében megallapithatd tehat, hogy az elséfoku birdsag ténymegallapitasai
és a levont kdvetkeztetései megalapozottak és ebbdl a tényallasbdl okszerliien vont
kovetkeztetést a birésag a vadlott blindsségére is, €s helyes a cselekmény jogi
mindsitése.

Ezzel kapcsolatosan azonban a Févarosi [télétabla annyiban helyesbiti az elséfoku
itélet 6. oldal kbzepén szerepld és a cselekmény jogi minésitésére vonatkozo itéleti
megallapitast, hogy a cselekményt a vadlott nhem egyenes, hanem eshetbleges
szandékkal kovette el. A cselekmény elkdvetésének konkrét kordiményeibdl, a
vadlott cselekménykor és azt kdvetden tett kijelentéseibdl, az egyszeri szuras
tényébdl, és annak erejébdl, valamint a cselekményt kdvetben a vadlott altal
tanusitott magatartasbol ugyanis nem vonhat6 egyértelm( kévetkeztetés arra, hogy
a vadlott a sértett halalat kivanva kdvette el a cselekményt.

Az elséfoku birosag a blintetés kiszabasanal értékelend6 alanyi és targyi blndsségi
korlilményeket tételesen és lényegében helyesen sorolta fel, melynek kiegészitése
minddssze annyiban szikséges, hogy a vadlott javara tovabbi enyhitd
korilményként értékelend6 az eshetbleges szandékkal torténé elkdvetés, tovabba a
nyilvanos ulésen is tapasztalt megbané magatartasa.

Mindezeket figyelembe véve és értékelve, a Févarosi [télétabla eltulzottan
sulyosnak talalta az els6foku birosag altal kiszabott bortdnbiintetés mértékét, igy azt
a rendelkezd rész szerinti mértékre enyhitette.



A cselekmény dsszes korilményeit és a vadlott eddigi életvitelét is figyelembe véve
ezt a blntetést aranyosnak és elegenddnek tartotta a blntetési célok elérésére.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A blinagyi koltség viselésére vonatkozéan a Be. 381. § (2) bekezdés alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2008. év oktéber hd 17. napjan

Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

Dr. Haldsz Irén sk. . Lasso Gabor sk.
el6ado bird bird

A Févaros i Birésag 10.B.291/2008/9. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.188/2008/5. szamu itélete folytan 2008. év oktdéber ho 17. napjan jogerére
emelkedett és a végrehajthaté.

Budapest, 2008. év oktdber ho 17. napjan

Dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

Udud Sandorné

birosagi ugyintéz6



