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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Bodolai Laszlo
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Mészdros Eva jogtandcsos
altal képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti
Hivatala Hatdsdgi Féosztaly Kézép-Magyarorszagi Kihelyezett
Hatdésdgi Osztdly alperes ellen adodligyben hozott kdézigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdant inditott perében a Pest
Megyei Birdsdg altal 2008. majus 7. napjan hozott
5.K.26.146/2008/4. szamu itélet ellen a felperes dltal 5. sorszdm
alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdan eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Pest Megyei Birdsag 5.K.26.146/2008/4.
szamu itéletét a per fdétdrgya tekintetében hatdlydban fenntartija,
perkbltségre és kereseti illetékre vonatkozoé részében hatdlyon
kiviil helyezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 /tizezer/ forint elséfoku és 5.000 /btezer/ forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy - kiilén felhivasra - fizessen meg az
allamnak 21.000 /huszonegyezer/ forint kereseti illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az addhatdsdg a felperes kérelmének helyt addé hatdrozataiban
engedélyezte a 2004. és 2005. évi negativ addalap elhatdroldsat.

A felperes 2007. majus 31-én - postai uUton - kérelmet nyujtott be
az adoéhatdésdghoz a 2006. évi negativ adodalap elhataroldsdnak
engedélyezésére, és ugyanezen a hapon - elektronikus uton -
benyujtotta a 2006. évi tdrsasdgi és osztalékaddjarol szdolo
bevallasdat. Kérelmében eldadta, hogy 2006-os gazdasdgli évét az
addalap moédositd tételek figyelembe vételével 2.469.190.000 Ft
negativ tdrsasdgi addalappal zdrta, veszteségének 8 forrdsa az
eladott 2 millidé db részvény volt. 2006. mdjus 30-an vasdrolt
részvényeket 7.125 Ft/db vételdron, ami megegyezett az aznapi
t8zsdei zarddrral. A részvényeket 2006. junius 12-4n 5.800 Ft/db



dron értékesitette, ami meghaladta az aznapi zdardarat /5.740 Ft/ és
az aznapli minimum drat /5.685 Ft/.

Ebben az iddszakban a papirok napi datlagos forgalma meghaladta a 2
millié darabot. Oridsi veszteséggel /2.650.000.000/ Ft veszteséggel
szallt ki a befektetésbhbdl, de még 1igy 1is 1igyekezett veszteségét
minimalizalni, mert tovdabb folytatdédott a papirok Aarfolyamanak
csbkkenése, egy héttel késébb ugyanis ugyanezekért mdr 4dtlagosan
5.450-5.500 Ft-ot adtak. A részvények utdn fizetett 421.000.000 Ft
osztalék nem ellentételezte a tézsdei arfolyamvdaltozdasokon
elszenvedett veszteségét. Hivatkozott arra, hogy a tdzsdei
drfolyamok alakuldsat befolydsolni nem tudja, ezért vesztesége
rajta kivil 4116 elhdrithatatlan kiilsd okbdl kévetkezett be.

Az elsdéfoku adohatdsdg a felperes 2007. junius 8-dn beérkezett
kérelmét a 2007. julius 9. napjan hozott hatdrozataban
elutasitotta. A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a
2007. oktober 10. napjan hozott 8529656814 szamu hatdrozataval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes érdemi déntését a
tdrsasdagi adordél és osztalékadorol szdélo modositott 1996. évi
LXXXI. toérvény /a tovabbiakban: Tao.tv./ 17.8. /1/ és /8/
bekezdéseiben foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdt azzal indokolta,
hogy a negativ adodalap alakuldsdban elhdrithatatlan kiilsdé ok nem
meriilt fel, a felperes nem 1igazolta, hogy a negativ addalap
elkeriilése illetve mérséklése érdekében uUgy jart volna el, ahogyan
az adott helyzetben tdéle elvdrhatd. Az 4drfolyamvdltozdsbol eredd
veszteség annak kévetkezménye, hogy az adodzd OTP részvényeket
vdsdarolt, tudva, hogy annak d4drfolyama csékken. Nem értékelhetd
veszteségcsdkkentése érdekében tett adozotdl elvdrhatd
intézkedésnek a részvényeknek az alapvetden kockdzatosnak mindsild
vdsdrldsa és eladdsa, ugyanis csak utdlag, az értékesitést kdovetden
alakulé drfolyam ismeretében valt nyilvanvalovd, hogy az kedvezd
volt az adozd szdmdra. Abban az esetben, ha a részvények eladasdt
kévetden a részvények dra emelkedett volna, uUgy a felperes
intézkedése nem mérsékelte, hanem névelte volna a veszteséget.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozatok megvadltoztatdasat,
kérelmének helyt ado doéntés meghozataldt, masodlagosan az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uj eljarasra
kételezését kérte. Azzal érvelt, hogy az alperes eljdrdsa nem
felelt meg a Tao.tv. 17.§5 /8/ bekezdésében, a kézigazgatdsi
hatdsagi eljdards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. torvény /a tovdbbiakban: Ket./ 33.§-dban, valamint az
adozds rendjérdl szolo tébbszdr modositott 2003. évi XCII. torvény.
/a  tovabbiakban: Art./ 97.§8 /4/ bekezdésében foglaltaknak.
Alldspontjdnak alatdamasztdsdra értékelést, magdnszakértdi
véleményt, pénziigyminisztériumi tdjékoztatdst csatolt, és kérte
kényveldjének tanukénti meghallgatasat.



A megyei birdsdg a tanubizonyitdst melldSzte, jogerds itéletében a
felperes keresetét elutasitotta és kételezte 200.000 Ft perkdltség
és 900.000 Ft kereseti illeték megfizetésére, 7jogi dlldspontija a
kévetkezd8 volt:

Az addhatdésdagi hatdrozatok nem sértenek eljdrdsi, 1illetve anyagil
jogszabdlyt. A felperes kérelmét elbirdald hatdrozat meghozataldra a
Ket. 33.8 /1/ és /5/ bekezdése alapjdan jogszabdly 4dltal eldirt
hatdridén beliil keriilt sor. A kérelemre 1indult eljdrdsban a
bizonyitds a felperest terhelte, de nem csatolt olyan bizonyitékot,
amely aldtdmasztotta volna, hogy kelld kériiltekintéssel jart el,
illetve, hogy a veszteség elhdrithatatlan  kiilsé ok miatt
kévetkezett volna be, a csatolt tézsdei elemzések, és a
maganszakvélemény sem igazolja a keresetben kifejtett  jogi
alldspontot.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, és a megyel
birédsdg utasitdsdt uUj eljdardsra és Uj hatdrozat hozataldra. Azzal
érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg a Pp. 206.5 /1/
bekezdésében foglaltaknak, bizonyitdsi inditvdnydnak elutasitdsa
miatt a tényallds nem keriilt maradéktalanul feltdrdsa. Vitatta a
jogerds itéletben megdllapitott pertdargyértéket, az erre
figyelemmel terhére eldirt perkdltséget és kereseti illetéket is az
illetékekrdl szold tdbbszdr modositott 1990. évi XCIII. térvény /a
tovabbiakban: Itv./ 39.§ /3/ bekezdés b/ pontjdra alapitottan.

A felperes tovdbbra is fenntartotta jogi alldspontjat, mely szerint
a hatdrozatok nem felelnek meg a Tao.tv. 17.8 /1/ és /8/
bekezdésében, a Ket. 33.§S-dban és az Art. 87.S§S /1/ bekezdés a-f/
pontjaiban foglaltaknak. A rendkiviili jogorvoslati eljdrds sordan 6-
7. sorszam alatt becsatolt egy megkeresésére adott jogi
dllasfoglalast, a Kézigazgatdsi Eljdrdsi Szakértdi Bizottsdg 6.
szamu modszertani alldsfoglalasat, és az Igazsdgligyl és Rendészeti
Minisztérium Kbzjogi Szakdllamtitkdrsdg Titkdrsdgvezetdje 4dltal
részére adott ligyintézési hatdariddével kapcsolatos tajékoztatdsat.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A rendkiviili jogorvoslati eljdrds sordn nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, felitilmérlegelésnek, bizonyitéas
felvételének, a Legfelsébb Birosdg a rendelkezésére 4l1lo6 iratok
alapjan dént. /Pp.275.8 /1/ bekezdése, BH-2002/29/.

A Legfelsébb Birdsdg eldtt folyo feliilvizsgalati eljdrds soran -
annak rendkiviili perorvoslat jellege miatt - nem lehet hivatkozni
alapeljards sordn, azaz a jogerds itélet meghozataldt megeldzden
fel nem meriilt tényre, bizonyitékra, Jjogcimre, kéSriilményre. A
feliilvizsgalati kérelmet nem Ilehet annak eldterjesztésére eldirt



hatdaridé lejdrta utdn kiegésziteni. A Legfelsdbb Birdsdg ezért nem
vonhatta, és nem 1s vonta értékelési koOrébe a felperes altal 6-7.
sorszam alatt eldterjesztett véleményeket, allasfoglaldsokat,
tajékoztatdsokat, okiratokat.

A Legfelsdébb Birdsdg - a Pp. 275.8 /1/ bekezdése alapjdn eljdrva-
az 1ratokbol azt 4allapitotta meg, hogy a felperes a veszteség
elhatdroldsi kérelmét 2007. majus 31-én az elektronikus Gton
eldterjesztett tdrsasdgi és osztalékaddéjdrdl szold bevalldssal
egyidejileg adta postdra, a kérelem azonban 2007. junius 8-4an
érkezett be az addhatdsaghoz. Az addhatdsagnak hatdrozatdat a Ket.
33.8 /1/ és /5/ bekezdése szerinti rendelkezésekre figyelemmel a
beérkezés iddépontjdtol szamitott 30 napon beliil kellett meghoznia.
E kételezettségének az elséfoku addohatdsdg eleget tett, mivel az
elséfoku hatarozat meghozataldra 2007. julius 9. napjdn sor keriult.
A Ret. 33.8 /1/-/5/ bekezdésében foglalt rendelkezések - a felperes
érvelésével ellentétben - a hatdrozatok meghozataldra és nem a
hatdrozatok d4dtvételére, vagy szabdlyszerd kézbesitésére nézve
tartalmaznak hatdriddket.

Az elsdéfokui adohatdsdg a felperes kérelmét a jogszabdly altal
eldirt hatdriddén beliil utasitotta el, ezért a felperes tévesen
hivatkozott arra, hogy a kérelemnek helyt ado hatdrozathoz fiizddd
jogkévetkezményeket kellett volna vele szemben alkalmazni. Az
ligyintézési hatdridd ugyanis a Ket. 33.§ /5/ bekezdése értelmében a
kérelemnek az eljadrdsra hatdskdrrel és illetékességgel rendelkezd
hatdésdghoz térténd megérkezés napjan kezdddik. A Ket. 65.8 /3/
bekezdése értelmében pedig, ha a hatdridd utolsé napja olyan nap,
amelyen a hatdsdgndl a munka sziinetel, a hatdridé a legkdézelebbi
munkanapon jdr le. Az érdemi hatdrozat meghozataldra rendelkezésre
d116 30 napos ligyintézési hatdridé lejdrta 2007. julius 7., azaz
szombati nap volt, igy az elsdfoku adohatdsdg a felperes kérelmének
elbiraldsrol a jogszabalyok altal eldirt hatdriddn beliil déntdott.

A kérelemre indult eljdrdsban a bizonyitds nem hatdsdgot, hanem a
kérelmezdt terheli, akinek az addohatdsdg elé kell tdrnia mindazokat
a tényeket, okokat, indokokat, kdbrilményeket, dokumentumokat,
amelyek dlldspontja szerint a beadvanydban foglaltakat
megalapozhatjak.

Az alperes és a megyel birésdg és a felperes d4dltal eldtart
valamennyi dokumentumot megvizsgalta, értékelési kbrébe vonta és
részletes indokdt adta annak, hogy ezeket mely okokndl fogva nem
fogadja el. Az Art. 87.S8 /1/ bekezdés a-f/ pontjaiban, 97.§ /4/
és /6/ bekezdéseiben, valamint 121. $-dban meghatdrozott tényallds-
tisztdzdsi kotelezettséget a jogszabdly az ellendrzésekre nézve
irja el8 az adohatdsdagnak. A kérelemre 1indult eljdrdsban az
alperesnek azt kellett megvizsgalnia, hogy az elé tart indokok
alapjdn s veszteség-elhatdrolds engedélyezésének a tdérvényben
eldirt vagylagos feltételei /elhdrithatatlan kiulsé ok, vagy az



adott helyzetben addzétol elvarhatd magatartds/ fenndllnak-e vagy
sem.

A Legfelsébb Birdésdg az iratokbol azt 4dllapitotta meg, hogy az
alperes és megyeili birdsag is helyesen utalt arra, hogy a felperes
vesztesége a vdllalkozdsi tevékenységével kapcsolatban meriilt fel,
a veszteség kialakuldasdnak elhdrithatatlan kiilsé okaként ugyanis
nem vehetd figyelembe olyan kériilmény, amely az addézd sajat
déntésének eredménye, illetve amellyel az addzonak a tevékenység
megkezdésekor vagy folytatdasakor szdmolnia kell.

A megyel birdsdg helytdalldan utalt arra, hogy a felperes dltala 1is
hivatkozottan akkor vdsdrolt részvényeket, amikor azok d4arfolyama
folyamatosan c¢s8kkent. A kockdzatos befektetés 1ényege, hogy
eredményeként jelentds lehet a nyereség, de a veszteség 1is, ezért a
részvényekbe térténd - befektetések altaléaban hosszabb tavra
vonatkoznak, amely iddtartam alatt a hatdsok kiegyenlitddnek. A
vdrhatdan bekdvetkezd kockdzatbdl eredd veszteséget az alperes és a
megyel birdsdg jogszeriden nem tekintette kiilsd elhdrithatatlan
oknak.

A Legfelsdébb Birdsdg jogi 4alldaspontja szerint sem értékelhetd
adézotol elvdrhato veszteséqg csbékkentése érdekében tett
intézkedésnek, a részvényeknek az alapvetden kockdzatosnak mindsild
vdsdrldsdat kovetd eladasa. Az 1s csak utdlag az értékesitést
kévetden alakuldé 4drfolyam 1ismeretében valt nyilvanvaldvd, hogy
kedvezd. Abban az esetben, ha a részvények eladdasdt kdvetden azok
dra emelkedett volna, ugy a felperes intézkedése nem mérsékelte,
hanem névelte volna a veszteséget, ebben az esetben tehdt az
dllapithato meg a rendelkezésre 4116 adatokbdl, hogy a kdériilmények
alakultak kedvezden a felperes szamdara.

A LegfelsSbb Birdsdg az 1iratokbol azt 1is megallapitotta, hogy a
megyei birdsdg jogerds itéletét a felperes dltal becsatolt okirati
bizonyitékok egyenkénti és az egyébként rendelkezésére 41106 adatok
egylittes értékelése alapjan hozta meg. Ennél fogva a felperes altal
felajdnlott tanu meghallgatds melldzésére 1is helytdllo indokok
alapjdn keriilt sor.

A jogerds itélet teljes kérlien megfelel a Pp. 206. /1/
bekezdésében, 221.8 /1/ bekezdésében foglaltaknak, a per fdé tdrgya
tekintetében hozott déntés kapcsdn.

Az alperes hatdrozata nem meghatdrozott pénzbell kdévetelés, hanem
engedély iranti kérelem, pontosabban annak elutasitdsa tdrgyadban
sziiletett. Ennél fogva a keresettel tdamadott hatdrozat nem
tartalmaz, és nem 1s tartalmazhat forint Osszegben meghatdrozott
pénzbeli kévetelést.

A hatdsag a keresettel tdamadott hatdrozatokban nem az elhatdrolhatd
veszteség nagysdgdrol, J&sszegszerliségérdl, hanem arrol déntétt,
hogy a veszteség a nagysdagatol fiiggetleniil érvényesithetd-e,



felhaszndlhaté-e egy joévében bekdévetkezd eredmény, pozitiv addalap
kapcsan.

A felperes ezért helytdalldan hivatkozott arra, hogy a veszteség-
elhatdrolds 1iranti kérelem tdrgydban hozott hatdrozat esetén a
pertdrgy értéke nem meghatdarozhatd, ez esetben az Itv. 39.§8 /3/
bekezdés b/ pontja az 1irdnyaddé, és arra 1is, hogy a meg nem
hatdrozhaté pertdrgy értéknek a perkéltség megdllapitdsandl 1is
déntd jelentdsége van.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275.8 /3/ és /4/ bekezdése alapjan a per & tdrgya
tekintetében hatdlydban fenntartotta, perkdltségre és kereseti
illetékre vonatkozd részében pedig hatdlyon kiviil helyezte.

A Legfelsdbb Birdsdg a felperest terheld perkdltséget a meg nem
hatdrozhaté pertdrgy értékre figyelemmel a Pp. 78.§ /1/ bekezdése
alapjdn irta eld, a kereset illetékfizetési kételezettséget pedig
az Itv. 39.§8 /3/ bekezdés b/ pontja alapjan. A felperes a
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket, 36.000.000 Ft-ot
feliilvizsgdlati kérelmén illetékbélyegben lerdtta, 1igy e tdrgyban
dénteni nem kellett.

Budapest, 2009. augusztus 27.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tandcselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eléadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



