Févarosi itélétabla, mint harmadfoki birésag
5.Bhar.163/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2008. év november
ho 5. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

[TELETET:

A koézokirat-hamisitas bdntette miatt 1. r. vadlott és tarsa ellen indult blintetéligyben a
Févarosi Birosag 23.Bf.XX.6799/2007/3. szamu itéletét Il. r. vadlott tekintetében
megvalfozlalja, és a folytatolagossagra torténé utalast mell6zi.

Ezért 6t 1 (egy) év idétartamra probara bocsatja.
Egyebekben a masodfoku itéletet Il. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kerlleti Birosag a 2007. év februar hé 22. napjan
kelt 8.B.XX.529/2006/7. szamu itéletével I. r. vadlott blindsségét folytatélagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében allapitotta meg és ezért 6t 2 évre
prébara bocsatotta. Ugyanakkor az ellene folytatdlagosan elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntettének vadja aldl felmentette.

II. r. vadlottat az els6foku birosag a kozokirat-hamisitas blintettének vadja aldl
felmentette.

Az elséfoku itélet ellen az Ggyész jelentett be fellebbezést I. r. vadlott tekintetében a
téves jogi mindsités miatt, illetve mindkét vadlott tekintetében a felmentd



rendelkezés mell6zése miatt a vadlottak blndsségének kdzokirat-hamisitas
blntettében t6rténé megallapitasa és bilintetés kiszabasa végett.

A masodfoku eljarads soran a Fovarosi Birdsag a 2008. év marcius hé 11. napjan
kelt 23.Bf.XX.6799/2007/3. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta.

l. r. vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntettének
mindsitette, egyben mellézte a felmenté rendelkezést. Az |. r. vadlottat 400 napi
tétel, napi tétel Osszegenként 300 forint, Osszesen tehat 120.000 forint
pénzbintetésre itélte, egyben rendelkezett a pénzblntetés meg nem fizetése
esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[I. r. vadlott blinbsségét a Fdvarosi Birdsag folytatélagosan elkovetett kozokirat-
hamisitas blntettében allapitotta meg, amelyet a Il. r. vadlott blinsegédként kdvetett
el. Ezért 6t 350 napi tétel, napi tétel 6sszegenként 300 forint, 6sszesen tehat
105.000 forint pénzbiintetésre itélte. Esetében is rendelkezett a pénzbintetés meg
nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre térténd atvaltoztatasarol.

A Févarosi Birosag a hatarozataban kifejtette, hogy a vadlottak altal kotott
szerz6dés alakilag és tartalmilag egyarant valétlan volt. A tanuk nevét az adas-vételi
szerzbdésre |. r. vadlott hamisitotta, ugyanakkor az is megallapithato, hogy ingd
dolog adasvételérdl lévén sz6, a dolog tényleges birtokba adasa a szerzédés
ellenére sem tortént meg, ez pedig az irasban I|étrejott adas-vételi szerzédés
érvénytelenségét eredményezte azért, mert Il. r. vadlott valojaban soha nem
szerzett a gépjarm( felett tulajdonjogot. Mivel pedig I. r. vadlott ennek tudataban
nyujtotta be a két adas-vételi szerz6dést az okmanyirodaba, és errdl Il. r. vadlott is
tudott, cselekményikkel megvaldsitottak a Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjaba
utk6z6 kozokirat-hamisitds blntettét, amelyet mindkét vadlott folytatélagosan
kdvetett el, és amelynek tettese I. r. vadlott volt, mig Il. r. vadlott a cselekményt
blnsegédként valdsitotta meg.

A Févarosi Birésag hatarozata I. r. vadlott tekintetében a kihirdetése napjan jogerére
emelkedett.

A Févarosi Birdsag itéletével szemben Il. r. vadlott és véddje fellebbezést jelentettek
be, a Il. r. vadlott blindsségének megallapitasa miatt, felmentés végett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.355/2008. szamu atiratdban a
bejelentett védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta. Megallapitotta, hogy a
Févarosi Birosag megalapozottan és indokoltan egészitette ki az elséfoku birésag
altal megallapitott tényallast a masodik adas-vételi szerz6dés benyujtasanak
idépontjaval, ugyanakkor azonban elmulasztotta az els6foku birésag altal
megallapitott tényallas utols6 mondatanak kirekesztését. Inditvanyozta, hogy a
Févarosi (télétabla a fentebb kifogasolt mondatot a tényallasbol rekessze ki, a
Févarosi Birdsag itéletének 3. oldalan a Il. r. vadlott helytelendl irt nevét helyesbitse,



egyebekben pedig a Févarosi Birdsag hatarozatat Il. r. vadlott tekintetében hagyja
helyben.

A nyilvanos lUlésen II. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint annak ellenére, hogy a gépkocsi
birtokba adasa a Il. r. vadlott részére nem tortént meg, az adasvételi szerz6dés meg
nem tekinthetd érvénytelennek, mivel annak tartalma - az adasvételi szandék - a
vadlottak részérél valds volt. A véd6é az allaspontjanak alatdmasztasa érdekében
tobb olyan tulajdonszerzési formara hivatkozott (pl: lizingszerzédések), ahol az ingd
dolog birtokba adasanak elmaraddsa nem eredményezi a szerzb6dés
érvénytelenségét, ugyanakkor kikényszerithetéve teszi a szerzédésben foglaltak
teljesitését.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta Il. r. vadlottra vonatkozoan.

A nyilvanos ulésen a jelen 1évé Ugyész szobeli felszolalasaban a fellebbviteli
félugyészség atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta, és
inditvanyozta, hogy a tényallas, illetve a néveliras pontositasa mellett az itélétabla a
masodfoku birdsag altal hozott hatarozatot hagyja helyben a Il. r. vadlottra
vonatkozdan.

A Févarosi itélétabla, mint harmadfoku birdsag a Be. 387. § (1) bekezdése szerint
mind az els6-, mind pedig a masodfoku birésagi eljarast teljes terjedelmében
fellbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birésag az eljarast a
perrendi szabalyoknak megfeleléen, kelld részletességgel és alapossaggal folytatta
le.

Az els6foku birdsag a vad targyava tett blincselekmények elbiralasahoz sziikséges
Osszes fellelhet6 bizonyitékot beszerezte és azokat okszerlien, az ésszerliség és a
logika szabalyainak megfelel6en értékelte, mérlegelte.

A masodfoku birésag sem tévedett akkor, amikor a megallapitott tényallast az iratok
tartalma alapjan kiegészitette.

A Be. 388.§ (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallds megalapozatlan. A tényallast az itél6tabla
dontéen megalapozottnak talalta, de az iratok tartalma alapjan a Be. 388.§ (2)
bekezdés alkalmazasaval a tényallds pontositasra, illetve helyesbitésre szorul az
alabbiak szerint:



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas utolso
mondatat (elséfoku itélet 3. oldal 3. bekezdés) - amely egyébként is a jogi megitélés

s

A Fdévarosi Birdsag itélete 3. oldalanak 2. bekezdésében pedig a két helyen is
tévesen szerepld Il. r. vadlott nevét....................... . r. vadlottra helyesbiti.

Az els6foku birdsag altal megallapitott, a masodfoku birdsag altal kiegészitett és a
harmadfoku birosag altal a fentiek szerint helyesbitett itéleti tényallds mar
megalapozott, kdvetkezésképpen iranyadod volt a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan
a harmadfoku eljarasban is.

Az els6foku birésag részletesen tett eleget indokolasi kotelezettségének Kelld
részletességgel mérlegelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat és szamot adott
arrél is, hogy mely bizonyitékokat és miért fogadott el, illetve melyeket és miért nem
tartott valonak.

E tényallas alapjan téves jutott azonban arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottak a
kdzokirat-hamisitas b(intettét azért nem kovették el, mert az altaluk alairt két
szerz6dés a valos ugyleti akaratuknak megfelelt, az tehat tartalmilag nem tekintheté
valétlannak.

A Fdvarosi Birosag e tévedésre ramutatott és helyesen jutott arra a jogi allaspontra,
hogy a két adasvételi szerz6dés tartalmilag azért tekinthetd valétlannak, mivel a
gépkocsin Il. r. vadlott soha nem szerzett tulajdonjogot. Ennek magyarazataként
helyesen hivatkozott arra, hogy az ingé dolog tulajdonszerzéséhez az ingdsag
tényleges birtokba adasa és ezzel egyidejlileg a vételar kiegyenlitése is szikséges,
e feltételek azonban az eljaras alapjaul szolgalé események soran nem teljesultek.
Helyesen utalt a Févarosi Birésag arra is, hogy a 2004. év januar hé 6. napjan kelt
1. szamu adasveételi szerz6désnek az okmanyirodaba térténd benyujtasakor az |I. r.
vadlott célja elsédlegesen az volt, hogy a kbzterhek (sulyadd, kdtelezb biztositas)
megfizetése aldl mentesuljon. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a 2. szamu
adas-vételi szerzédés alairasakor mindkét vadlott tisztaban volt azzal, hogy ennek a
szerz6désnek semmiféle tartalmi valdésagalapja nincsen, hiszen a gépkocsi soha
nem kerdl Il. r. vadlott tulajdonaba, igy annak visszavasarlasara is csak azeért van
szlikség, mert az els6 adasvételi szerz6dés benyujtasra kerilt az okmanyirodara.

Mindezek hangsulyozasa mellett megallapitotta azonban a harmadfoku birésag,
hogy a bilndsségre levont kdvetkeztetés tekintetében részben tévedett a FOvarosi
Birésag.

A koézokirat-hamisitas blntettének elsé alkalommal térténd elkdvetésére ugyanis
nem a szerz6dés alairasakor kerult sor, hanem akkor, amikor ezt az egyébként
teljesedésbe soha nem ment szerzédést 1. r. vadlott 2004. év november ho 17.
napjan az okmanyirodaba benyujtotta.



Hangsulyozandd ugyanakkor, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan kétséget
kizaré bizonyossaggal nem lehet azt megallapitani, illetve arra kovetkeztetést
levonni, hogy a szerz6dés 2004. novemberében t6rténé benyujtasarol II. r.
vadlottnak tudomasa volt. llyen tartamu nyilatkozatot ugyanis sem az I., sem a Il. r.
vadlott nem tett az eljaras soran, és egyéb adat sem utal erre.

Kétségtelen tény, hogy II. r. vadlott, a 2004. év decemberében alairt masodik adas-
vételi szerz6dés pillanatdban mar tudott arrdl, hogy a korabbi szerzddeés
benyujtasra kerllt, ez azonban nem alapozza meg az els6 cselekmény tekintetében
a Il. r. vadlott buntetdjogi felelésségeét.

Minden kétséget kizaréan csak azt lehetett megallapitani, hogy a 2004. év
december 11. napjan kelt adas-vételi szerz6dés benyujtasardl - és annak valétlan
tartalmarol - Il. r. vadlottnak tudomasa volt.

II. r. vadlott terhére tehat a blnsegédi magatartast csak e masodik cselekményre
vonatkozdan lehetett megallapitani.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Il. r. vadlott tekintetében a Févarosi
Birosag altal megallapitott blincselekményre vonatkozéan a folytatolagos elkdvetés
megallapitasat mellbzte.

A blindsségi korulményeket a Foévarosi Birdsag tobbségében helyesen sorolta fel.
Annak pontositdsa annyiban szilikséges, hogy a sulyositd kértlmények koézil a
folytatdlagosan torténd elkdvetést a harmadfoku birosag mell6zte, ugyanakkor
megallapitotta, hogy tovabbi enyhité kértilményként kell értékelni a vadlott javara a
két kiskoru gyermek eltartasardl torténé gondoskodast.

A megvaltozott és részben szlkilt blindsségi korre, és a bintetés kiszabasanal
irAnyado nagyobb szamu enyhité kortilményre figyelemmel a harmadfoku birdsag
eltulzottan sulyosnak talalta a Févarosi Birosag altal kiszabott bintetést, annak
nemeét és meértékét tekintve is. A harmadfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott
cselekményének targyi sulyaval, intézkedés alkalmazasa all aranyban, ezeért II. r.
vadlottat a Btk. 72. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Btk. 72. § (5)
bekezdésében foglaltakra 1 évi idétartamra probara bocsatotta.

A Fbvarosi Birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa a Be.398. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

Budapest, a 2008. év november ho 5. napjan



Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

Dr. Haldsz Irén sk. . Lasso Gabor sk.
el6ado bird bird

A Fovarosi Birosag 23.Bf.XX.6799/2007/3. szamu itélete Il. r. vadlottal szemben a
Févarosi Itélétabla 5.Bhar.163/2008/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2008. év
november ho 5. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, a 2008. év november hé 5. napjan

Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
tisztvisel6



