Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
5.Bf.153/2008/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év oktéber ho
29. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A kiilénosen nagy vagyoni hatranyt okozo csalas blntette és mas bincselekmények
miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult blntetéligyben a Févarosi Birosag 18. B.
462/2006/42. szamu itéletét mindkét vadlott tekintetében az aldbbiak szerint
valtoztatia meg:

[. r. vadlott vagyon elleni cselekményét 7 rb. blnsegédként elkdvetett csalas
blntettének (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, és (6) bekezdés b)
pont) minésiti, melybdl 1 rb. folytatélagosan elkdvetett, 1 rb. kisérlet.

[I. r. vadlott vagyon elleni cselekményét 5 rb. blnsegédként elkdvetett csalas
blntettének (Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, és (6) bekezdés b)
pont) minésiti, melybdl 1 rb. folytatélagosan elkdvetett, 1 rb. kisérlet.

Az |. r. vadlottra kiszabott bortdnbintetés tartamat 4 (négy) évre, a kdzugyektdl
eltiltas tartamat 5 (6t) évre, a Il. r. vadlottra kiszabott bortdnblintetés tartamat 2
(kettd) év 10 (tiz) hdnapra, a kdzlgyektdl eltiltas tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

Az |. r. vadlottnak a HVB Bank Rt-nél vezetett ........ccmiiiiiiiiiins .
............................... €S ettt SZAMU SZaMIain szerepld pénzosszeg
zar ala vételét megszinteti, amennyiben a HVB Bank Hungary Rt. a jogerés
hatarozat kozlésétél szamitott 60 napon bellil nem igazolja, hogy az igényét
érvényesitette.

A Budapesti Rendoér-fékapitanysag Gazdasagvédelmi Foosztalyan 01341-
5133/2005.bl. szam 25. tétele alatti bizonylat lefoglalasat megsziinteti, és |I. r.
vadlottnak kiadni rendeli.



Az els6foku eljaras soran felmertlt blintgyi koltségbdl I. r. vadlott 45.000,-
(negyvenoétezer) forintot, |Il. r. vadlott 409.046,- (négyszazkilencezer-negyvenhat)
forintot kdteles viselni.

90.978,- (kilencvenezer-kilencszazhetvennyolc) forint bldnlgyi kdltséget az allam
visel.

. r. vadlott szlletési helye helyesen: ........... , anyja neve helyesen:

Egyebekben az els6foku birésag itéletét mindkét vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Felhivija az els6foku birosagot I. r. vadlott tekintetében az 6sszblntetési eljaras
lefolytatasara.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birdsag a 2008. év februar hé 15. napjan kihirdetett 18.B.462/2006/42.
itéletével 1. r. vadlottat bindsnek mondta ki folytatdlagosan elkovetett csalas
blntettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (7)
bekezdés b) pontja) mint blnsegédet, 7 rb. banktitok megsértésének blintettében
(Btk. 300/A.§ (2) bekezdés a) és b)pontja) és 7 rb. maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276.§) mint blinsegédet.

Ezért 6t halmazati blintetésul 5 évi bértonblntetésre és 8 év kdziugyektdl eltiltasra
itélte. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban és hazi Orizetben tOlt6tt ido
szabadsagvesztésbe tortén6 beszamitasarol.

II. r. vadlottat folytatélagosan elkdvetett csalds blintettében (Btk. 318.§ (1)
bekezdés, a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja) mint
blnsegédet és 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében (Btk.
274.§ (1) bekezdés b) pontja) mondta ki blinésnek.

Ezért 6t halmazati blntetésil 3 év 6 honap bortdnblintetésre és 5 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte.

Elrendelte a Godolloi Varosi Birosag 10.B.411/2001/23. szamu itéletével kiszabott 1
évi bortdnbintetés végrehajtasat is.



A HVB Bank Hungary Rt. maganfél polgari jogi igényét a térvény egyéb utjara
utasitotta.

Az I. r. vadlottnak a CIB Bank Zrt.-nél vezetett 3 kilénb6zd szamlajan szerepld
pénzdsszeg, valamint az xxx-yyy-as forgalmi rendszamu Toyota Corolla
szemeélygépkocsi zar ala vételét megszuntetni rendelte, amennyiben a HVB Bank
Rt. a joger6s hatarozat k6zzétételétdl szamitott 60 napon belll igazolja, hogy az
igényét érvényesitette.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a tovabbi blinjelek és a blinlgyi kéltség
viseléseérdl is.

Az els6foku birdsag itéletét az tgyész tudomasul vette. Az itélet ellen a kihirdetést
kovetéen az I. r. vadlott védbje, valamint a Il. r. vadlott és védbje enyhités végett
jelentettek be fellebbezést.

l. r. vadlott a 2008. év aprilis ho 29. napjan kelt és 2008. év majus ho 06. napjan
érkeztetett beadvanyaban fellebbezést jelentett be az itélet ellen, a fellebbezés
céljanak megjeldlése nélkul.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.43/2007/3. szamu atirataban -
bejelentve, hogy az ligyben nyilvanos Ulés kitlizését tartja indokoltnak, melyen részt
venni nem kivan - a Févarosi Birdsag itélete rendelkezd részének a kiegészitését
inditvanyozta a HVB Bank Zrt-nél vezetett szamlaszam tekintetében a zar ala vétel
megszuntetésérdl, illetve a sértett figyelmét felhivd rendelkezéssel, mivel az
els6foku birosag nem rendelkezett a HVB Bank Zrt-nél vezetett szamlan elhelyezett
és a Budai Kbézponti Kerlleti Birésag 1.Bny.404/2005/2. szadmu és a Fdvarosi
Birosag 17.Bnf.1303/2005/2. szamu jogerds végzésével elrendelt zar ala vétellel
kapcsolatban. Egyebekben pedig az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[. r. vadlott a 2008. év augusztus ho 08. napjan kelt és az itélétablahoz 2008. év
augusztus ho 26. napjan érkezett beadvanyaban fellebbezését irasban részletesen
megindokolta. A tényallas részbeni meglapozatlansagara hivatkozott azzal érvelve,
hogy nem voltak ismeretlen tarsai, nem egyezett meg senkivel és senkitél sem
kapott pénzt. Vitatta az Uzletszer(iséget és allitotta, hogy a szegedi ugyben
artatlanul itélték el.

A 2003. év marcius ho 28. és a 2003. év szeptember ho 17. napjan elkdvetett
cselekményekben tagadta részvételét. Feltételezésen alapuldonak tartotta azt a
megallapitast, hogy a fenyegetés elbtt is adott ki adatokat. Védekezése szerint a
fenyegetés hatasara adta ki az Ugyfelek adatait, az adatok kiadasakor bizott abban,
hogy a dolog elakad, mivel 3 millié folott az agyfelet fel kell hivni. A fenyegetés miatt
ideges, stresszes allapotban volt, ez befolyasolta abban, hogy még egyszer
ranézzen a szamlakra. A fenyegetés kapcsan hivatkozott arra, hogy az elkdvet6k
ismerték a csaladjat. Tanill és Tanli2 irasmintainak megvizsgalasat, valamint arra
tekintettel, hogy Tanul nala égetett el bizonyos dokumentumokat és feljelentést tett



a Moédrahalmi Rendérségen, ennek az anyagnak a beszerzését inditvanyozta. A ra
kiszabott blntetést szigorunak tartva, beismerésének figyelembe vételét kérte.

[. r. vadlott Uj meghatalmazott védbje a vadlott javara bejelentett fellebbezés
részletes irasbeli indokolasaban a vadlottra kiszabott blintetés enyhitését kérte a
vadlott vese transzplantacion atesett, allanddé és folyamatos gydgykezelésére
vonatkoz6 kisfiara, az agyvérzést kapott, rendszeres neuroldgiai kezelésre szoruld
vadlott allapotara, -ami miatt rokkantsagi nyugdijanak megallapitasa is folyamatban
van - és arra figyelemmel, hogy a vadlott id6s szlileit is rendszeresen segiti. Enyhitd
koralmeénykeént inditvanyozta értékelni a vadlott bintetlen el6életét, valamint azt,
hogy az elkdvetésben blnsegédként vett részt. A vadlott személye és csaladia,
kOzeli hozzatartozoi testi épsége, egészsége elleni fenyegetés miatt a Btk. 26.§ (2)
bekezdésében foglalt korlatlan enyhités és a Btk. 87.§ (4) bekezdésében foglaltak
masodlagosan a Btk. 87.§ (2) bekezdés c) és d) pontjaban és a (3) bekezdésben
foglaltak figyelembe vételét kérte. A vadlott beismerd, megbanast tanusito,
mindvégig egyutt mikdédddé magatartasat, az idémulast ugyancsak enyhitoként
inditvanyozta értékelni, miként azt is, hogy a blincselekmények megvaldsulasahoz
hozzajarult az is, hogy az atutalasok teljesitésekor a vonatkoz6é banki belsd
szabalyzatban irtakat - egy eset kivételével - nem tartottak be.

A vadlott védekezésével Osszhangban a csalas és a maganokirat-hamisitas
kapcsan is csak a vadlott altal elismert 6t esetben latta megalapozottan
megallapithaténak a blinsegédi magatartast, vitatva a vadlott folyamatos fenyegetés
alatt allasat elutasito birdi érvelés helytallosagat.

Kifogasolta a vadlott bortontliré képességére vonatkozo vizsgalat elrendelésének
elmaradasat, az allaspontja szerint 5 rb. banktitok megsértésével kapcsolatban
pedig annak téves megallapitasat, hogy az jogtalan elényszerzés végett tortént,
mivel a vadlott azzal kapcsolatban semmilyen elényhdz nem jutott.

Osszességében a vadlottra kiszabott biintetés enyhitését és a biintetések
0sszbuntetésbe foglalasat inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen az |. r. vadlott véddje az irasban indokolt részletes
fellebbezéssel egyezben tartotta meg perbeszédét.

II. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Utalt arra, hogy nem a
vadlottaktél szarmazott az étlet, a kitalalok, a megszervezdk hattérben maradtak,
Szerbidbol mozgattdk az eseményeket.

Allaspontja szerint az 1. pontnal a vadlott csak barati szivességet tett, tévedésben
volt, a tobbi esetben pedig megzsaroltak hol feleségével, hol felesége
terhességével és ezzel megtorték a vadlott akaratat, akinek semmi haszna nem volt
az elkoévetésbol.



A 1l. r. vadlottnak megvaltoztak a csaladi, személyi kérlilményei, életmodjat is
megvaltoztatta, dolgozik, tisztességes allampolgar, ezért a kiszabott blntetés
enyhitését kérte.

A bejelentett fellebbezések részben, enyhitést célzé résziikben az alabbiak szerint
alaposak.

Az itélétabla az els6foku birosag fellebbezésekkel megtamadott itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarast a vonatkozo
perrendi szabalyok szerint folytatta le. A lehetséges és szikséges korben feltarta a
vad targyava tett cselekmények elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat, és azokat
lényegében okszerlen, az ésszerl(iség és a logika kdvetelményeinek szem el6tt
tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett, nem vétett logikai hibat akkor sem,
amikor a mar megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az igy megallapitott itéleti tényallas azonban csak részben mentes a Be. 351.§-anak
(2) bekezdésében irt hibaktdl és hidanyossagoktdl, a tényallds személyi és féleg
torténeti részében szamos ponton kiegészitésre, helyesbitésre szorul. Ez a részbeni
megalapozatlansag azonban az iratok tartalma alapjan kikliszébdlhetd.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352.§-anak (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
kiegészitette, helyesbitette és pontositotta.

l. r. vadlottat a Szegedi Varosi Birésag helyesen folytatdlagosan, jelentés értékre,
Uzletszerlien elkdvetett sikkasztas blintette és tarstettesként, folytatdlagosan,
jelentés kart okozd, Gzletszerlen elkdvetett csalas blntette miatt itélte el.

A Csongrad Megyei Birosag a 2008. év junius ho 23. napjan kelt 2.Bf.401/2008/5.
szamu itéletével a vadlott blndsségét maganokirat-hamisitas vétségében is
megallapitotta. Egyebekben helybenhagyta a Szegedi Varosi Birdsag itéletét.

l. r. vadlott a blntetést 2008. év julius hé 23. napja 6ta tolti.

A l1ll. pont masodik bekezdés elsé mondatat akként helyesbiti, hogy I. r. vadlott
ismeretlentl maradt tarsaival pontosan meg nem allapithaté idépontban, 2002. év
végén, 2003. év elején allapodott meg.

E helyesbitést az indokolta, hogy a megallapitott 2003. év aprilisa és a lll. pont 4.
bekezdés 1. alatt megallapitott 2003. év marcius hd 28. egymasnak nyilvanvaloan
ellentmond6 megallapitas, mivel az elsd végrehajtott cselekmény utan logikatlan
annak megallapitasa, hogy 2003. aprilisaban allapodtak meg. Masrészt a nyomozati
iratok 1531. lapszama alatti kimutatas alapjan megallapithato, hogy az I. r. vadlott



Sértett] adatiba el6szoér 2003. februar 27. napjan, majd 2003. marcius 19-én és
2003. marcius 25-én tekintett be.

A tényallas 1ll/1. pontjanal a 23.721,75 euro helyesen 5.856.425,64,- forintnak felel
meg. A bank az atutalast 5.861.170,- forintban teljesitette 2003. év aprilis ho 04.
napjan.
A 39.651,15 nem eurd, hanem USA dollar, ami helyesen 9.127.298,- forintnak felel
meg. A bank az atutalast 9.065.131,96,- forintban teljesitette 2003. év aprilis ho 08.
napjan.

A 11l/2. pontnal: az atutalasi megbizas 120.873, 92 USA dollarrél szolt helyesen,
amely 27.599.142,15,- forintnak felel meg. A bank az atutalast 26.701.049,-
forintban 2003. év szeptember h6 30. napjan teljesitette.

A 1ll/4. pontnal: a 125.000 euro helyesen 31.115.000,- forintnak felel meg. A bank
az atutalast 30.801.250,- forintban 2004. év aprilis hé 08. napjan teljesitette.

A 1ll/5. pontnal: a helyesen 52.000 USA dollar 10.589.800,- forintnak felel meg. A
bank ezt az 6sszeget irta jova 2004. év aprilis hé 08. napjan.

A 111/6. pontnal: a 93.000 USA dollar helyesen 18.939.450,- forintnak felel meg. A
bank az atutalast 2004. év aprilis ho 09. napjan 18.992.460,- forintban teljesitette.

A 1ll/7. pontnal: a 92.000 euro helyesen 22.900.640,- forintnak felel meg. A bank az
atutalast 2004. év aprilis h6 08. napjan 22.715.720,- forintban teljesitette.

Az ismeretlen elkdvetOk 6sszesen - helyesen - 133.927.755,70 forintot kivantak a
hamis atutalasokkal megszerezni, ebbdl - helyesen - 126.127.755,70,- forint
atutalasa tértént meg.

A 1ll/6. és Ill/7. pont el6zményeként kiegésziti a tényallast azzal, hogy 2004. év
januar ho 16. napjan ismeretlen személy xy néven nyitott szamlat a IC Banknal
........................ szamon.

A tényallas utolsé mondatat (itélet 4. oldal utols6 bekezdése) azzal helyesbiti, hogy
II. r. vadlott 92.087.665,70,- forint megszerzéséhez nyujtott segitseéget.

Ezekre a helyesbitésekre az atutalasi megbizasok, az MNB napi arfolyam kozlése, a
banki teljesitések igazolasa és bankszamlak alapjan kerlt sor.

A fenti kiegészitésekkel, helyesbitésekkel és pontositasokkal a megallapitott
tényallas megalapozotta valt, kovetkezésképp ez a tényallas a Be. 352.§-anak (2)
bekezdése értelmében iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.



Az els6foku birdsag itéletében - a szlikséges korben - indokolasi kotelezettségének
is eleget tett, amikor szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben
és miért fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben és miért nem tartott valonak.

Beszadmolt arrél a gondolati folyamatrol is, amelynek soran a logikai kdvetkeztetés
modszerével megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést. Egy -
a blnagyi koltségre vonatkozé kivétellel - megindokolta itéletének egyéb
rendelkezéseit is.

Nem osztotta az itélétabla az . r. vadlott véddjének - a 2003. év Aaprilisi
megallapodas iratellenességére hivatkozas kivételével - az itéleti tényallast tamado,
az |. r. vadlott védekezésének megfelel6 azon érvelését, hogy a vadlott csak o6t
esetben adta ki az adatokat és azokat is a csaladjat érint6 fenyegetések hatasara.

Miként arra az itélétabla a Ill/1. pont és az el6zmények kapcsan a tényallas
helyesbitésekor utalt, az |. r. vadlott 2003. év februar hé 27-én, majd 2003. év
marcius hd 19-én és 25-én betekintett Sértett] adataiba.

A ll/2. pontbeli tényallasnal pedig Sértett2 szamlait az I. r. vadlott 2003. év
augusztus hé 11. napjatdl 26 alkalommal tekintette meg, 2 alkalommal pedig az
alairé kartonjat is megtekintette. Ezek a banki adatok, valamint Tanu3 és Tanu4
vallomasai cafoljak az I. r. vadlott védekezését. Mindezek alapjan pedig helyesen
vont kovetkeztetést arra az els6foku birdsag, hogy a vadlott nemcsak az altala
elismert 6t esetben, hanem a 2003. év marcius 28-i és 2003. szeptember 17-i
atutalasi fax megérkezeése elbtt is atadta a szamlatulajdonosok adatait.

Az elséfoku birdsag ezen helyes kdvetkeztésére, valamint az els6foku birosag altal
felolvasott, a Budapesti Nyomoz6 Ugyészség elétt Nyom.257/2006. alatt az |I. r.
vadlottnak gyanusitottkénti kihallgatasakor tett vallomasaban el6éadottakra
figyelemmel egyetértett az itélotabla az els6foku birosag azon okfejtéseivel, amely
szerint nem fogadhat6 el az I. r. vadlottnak azon védekezése, hogy fenyegetés
hatasara kOvette el a cselekményeket.

Egyetértett az itélétabla az els6foku birosagnak Il. r. vadlott tévedésre és
fenyegetésre vonatkozo6 védekezése cafolataként felsorolt okfejtésével is.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag altal megallapitott megalapozott itéleti
tényallast tamado fellebbezési érvelések - az itél6tabla allaspontja szerint - csupan
az els6foku birosag bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenységét sérelmezik, a
bizonyitékok ujraértékelését, a vadlottak altal elbéterjesztett védekezés elfogadasat
célozzak, amelyek az iranyado perrendi szabalyok szerint a masodfoku eljarasban
nem vezethetnek eredményre.



A megalapozottan megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett az elséfoku
birosdg a vadlottak blindsségére és - a csalasi cselekmény kivételével - nem
tévedett a cselekmények jogi mindsitése tekintetében, igy akkor sem, amikor az I. r.
vadlott azon magatartasat, hogy az ugyfelek személyi adatait, a szamlakra
vonatkozé adatait kiadta, 7 rb. banktitok megseértése blintettének minésitette.

A védelem arra valo hivatkozasa, hogy a vadlott semmilyen elényh6z nem jutott, igy
téves a jogtalan elonyszerzés végetti elkOvetés, nem helytalld. Az I. r. vadlott
magatartasa koévetkeztében ismeretlenll maradt tarsai jogtalan elényhdz jutottak,
mig a szamlak tulajdonosait jogtalan hatrany érte. Magatartasa ezen
kovetkezményeivel az I. r. vadlott is tisztdban volt. A jogtalan elénynek nem kell az
elkovetoneél bekovetkeznie, az jelentkezhet masnal is.

A csalasi cselekményt illetben az itélétabla nem értett egyet az elséfoku birdsag
azon allaspontjaival, hogy az lgy sértettje a HVB Bank Hungary Rt.

A Be. 51.§ (1) bekezdése értelmében sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a
blncselekmény sértette vagy veszélyeztette.

A HVB Bank Hungary Rt-nél Sértettl., Sértett2., Sértett3., Sértett4., SértettS., Sértett6.,
szamlat nyitott és a szamlan kilénb6z6 6sszegeket tartott. A szamlatulajdonosok
adatai kiadasa utan az ismeretlenil maradt személyek jogosulatlanul
kezdeményeztek atutalast a szamlakrol. A jogosulatlan kifizetések kdvetkeztében a
szamlatulajdonosok vagyonaban kdvetkezett be a kar, igy 6k a sértettek.

Az a korulmény, hogy a jogosulatlan atutalasok megtévesztették a banki
dolgozdkat, illetve az, hogy a bank megtéritette a szamlatulajdonosok karat, amire
azért kerult sor, mert a bank atutalasokat elindité alkalmazottai nem a bank bels6
szabalyzata szerint jartak el, nem teszi sértetté a HVB Bank Hungary Rt-t.

Ezért az itélétabla a vadlottak folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett csalas
blntetteként értékelt cselekményeit a sértettek szamahoz igazoddan az alabbiak
szerint minGsitette:

l. r. vadlott 7 rb., a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe tk6zd, a (2) bekezdés c) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsuld csalas blintettét kdvette el,
mint blnsegéd, melybdl 1 rb. (1.) folytatdlagosan elkdvetett, 1 rb. (3.) kisérlet.

Az |. r. vadlottnak a cselekmények uUzletszeriikénti min6sitését vitatdo érveléseével
kapcsolatban az itél6tabla a kovetkez6kre mutat ra:

A Btk. 137. § 9. pontja szerint Uzletszerlien koveti el a blincselekményt, aki
ugyanolyan vagy hasonlé jellegd blincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.

A Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti blinsegély jarulékos elkdvetdi tevékenység, ahol
a minésités igazodik az alapcselekmény mindsitéséhez.



Az 1. r. vadlott tudata atfogta az ismeretlen megbizéinak Gzletszer(i tevékenységét,
€s igy nyujtott szamukra blinsegélyt, igy az 6 cselekményének mindsitése is
Uzletszeriként elkdvetett lesz.

IIl. r. vadlott a tényallas 1., 2., 3., 4., 5. pontjara vonatkozo6an 5 rb. a Btk. 318.§ (1)
bekezdésébe tkdz6, a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b)
pontja szerint mindslld csalas blintettét kdvette el, mint blinsegéd, melybél 1 rb (1.)
folytatolagosan elkdvetett, 1 rb. (3.) kisérlet.

Az elsOfoku birosag a blntetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi
blndsseégi kértilményeket részben sorolta fel helyesen.

A sulyositd kortlmények koérébél mellbzte az itélétabla a hasonld jellegl vagyon
elleni bincselekmények elszaporodottsagat, mivel nincs konkrét adat arra, hogy az
adott idében és helyen a korabbi adatoktdl jelentds eltérés lett volna.

Tovabbi enyhit6ként értékelte mindkét vadlott tekintetében beismerésiket,
megbanasukat. |. r. vadlottnal azt, hogy tébb mint 4 éve, Il. r. vadlottnal pedig azt,
hogy tobb mint 3 éve all a buntetbeljaras hatalya alatt.

Tovabbi enyhitbként értékelte, hogy a bank bels6 szabalyzatanak megsértésével az
atutalasi megbizasokat ellen6rzés nélkul teljesité banki alkalmazottak
megkdnnyitették a cselekmények elkdvetését.

Tovabbi enyhitd koralmény, hogy a bank a sértetteket kartalanitotta, valamint az,
hogy egy cselekmény kisérleti szakban maradt. I. r. vadlottnal tovabbi enyhitoként
értékelte buntetlen elééletét és kiskoru gyermekének sulyos betegségét.

A részben ekként megvaltozott blindsségi kérilményekre, az enyhité kérilmények
tulsulyara, valamint arra tekintettel, hogy az elséfoku birésag altal alapul vett
legsulyosabb cselekmény buintetési tétele a megvaltoztatott minésités miatt
enyhébbre, 2 évtél 8 évig terjed6 szabadsagvesztésre valtozott, az itélétabla
megitélése szerint a vadlottakkal szemben kiszabott blintetések tartama a
tobbszords halmazat és az okozott kar nagysaga ellenére eltulzottan sulyos.

Ezért az itélétabla a f6- és mellékbintetések tartamat olyan mértékben enyhitette,
hogy az igazodjon a cselekmények targyi sulyahoz, a vadlottaknak a
cselekményeiken keresztul is kifejez0d6 tarsadalomra veszélyességéhez,
bldndsséguk fokahoz és a blintetés kiszabasa korében iranyadd egyéb sulyositd és
enyhit6  koérlGlményekhez, valamint megfelelien a bels6 aranyossag
kdvetelményeinek is.

Az ekként meghatarozott tartamu foblntetések és a hozzajuk igazodo
mellékblntetések szlikségesek, egyuttal elegendbéek ahhoz, hogy a vadlottakkal
szemben az egyéni és altalanos megel6zés kdvetelményeit elérjék, érvényre
juttassak.



A félgyészi inditvany helytallban mutatott ra arra, hogy az elséfoku birésag az |I. r.
vadlottnak a HVB Hungary Bank Rt-nél vezetett szamlajan levé pénzdsszeg zar ala
vételével kapcsolatban rendelkezést nem hozott.

A Budai Koézponti Kerileti Birosag a 2005. év marcius ho 30. napjan kelt
1.Bny.404/2005/2. szamu, a Févarosi Birosag 2005. év julius hé 04. napjan kelt
17.Bnf.1303/2005/2. szamu hatarozataval helybenhagyott végzésével az I. r. vadlott
nevén szerepld, a HVB Bank Rt-nél levd harom szamlan elhelyezett 8.849.790,-
forint dsszeg zar ala vételét elrendelte.

Ezért az itél6tabla a fenti szamlakon levé pénzdsszeg zar ala vételét a Be. 159.§ (4)
bekezdésének e€) pontja alapjan megszintetni rendeli, amennyiben a HVB Bank
Hungary Rt. a joger6s hatarozat kdzlésétél szamitott 60 napon belll nem igazolja,
hogy az igényét érvényesitette.

Az elséfoku birbsag a Budapesti Rendér-fokapitanysag Gazdasagvédelmi
Féosztalyan 01341-5133/2005. bi. szamon kezelt dolgok lefoglalasat megszuntette
és tételenként felsorolva azokat, a lefoglalast elszenvedé tulajdonosoknak kiadni
rendelte.

Egy tételr6l azonban nem rendelkezett. Ezt az itél6tabla akként pétolta, hogy a 25.
tétel alatti bizonylat lefoglalasat megsziintette és azt I. r. vadlottnak kiadni rendelte a
Be. 155.§ (1) bekezdés |. fordulata és a (2) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag az els6foku eljaras soran felmerilt blnlgyi koéltséggel
kapcsolatban az I. r. vadlottat kilon 36.000,- forint, a Il. r. vadlottal egyetemlegesen
509.024,- forint blinugyi koltség megfizetésére kotelezte. Ezen rendelkezések
indokat nem adta.

Az Ugyben harom irdsszakértdi vélemény készllt, ebbdl egy XY aldirasaval
kapcsolatos. Ennek a kdltsége nem terhelhetd egyik vadlottra sem.

A masik kettdé irdsszakértéi vélemény a fiktiv személyl. és fiktiv személy2.
alairasokra vonatkozik, ami a Il. r. vadlottat érinti, miként az orvos-szakeértbi
vélemeény is, amely a Il. r. vadlottat abrazol6 fényképek, személyi igazolvany és a
bank ipari kameraval rdgzitett felvétele elemzését tartalmazza. Ezen koltségek
kapcsan nincs térvényes alapja a vadlottak egyetemleges fizetési kotelezettsége
megallapitasanak, ezek a koltségek csak a |IlI. r. vadlottra terhelheték. A
fennmarado, az |. és Il. r. vadlottal kapcsolatban felmerlt kdltségek eloszthatok.

Ezért az itél6tabla a Be. 338.§ (1) és (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett,
hogy a felmerult blintgyi koltségbdl I. r. vadlott kulon 45.000,- forintot, II. r. vadlott
klén 409.046,- forintot koteles viselni. A bldnlgyi kéltségbdl 90.978,- forintot a Be.
339.§ (1) bekezdés I. fordulata alapjan az allam visel.



Eszlelte az itélétabla, hogy I. r. vadlott sziiletési helye és anyja neve tévesen keriilt
feltintetésre, ezeket a személyi adatokat helyesbitette.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372.§-anak (1) bekezdése alapjan
mindkét vadlott tekintetében a fentiek szerint megvaltoztatta, mig az elséfoku
birosag itéletének egyéb - tdrvényes - rendelkezéseit a Be. 371.§-anak (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

I. r. vadlottat tobb, hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésre itélt€k, valamennyi
bldncselekményt a legkorabban hozott itélet jogerére emelkedését megel6zben
kdvetett el, igy a jogerGsen kiszabott buntetéseket 6sszblintetésbe kell foglalni.
Ezért az itélétabla felhivta az els6foku birosagot az I. r. vadlott tekintetében a Be.
574.§-a szerinti 6sszblntetési eljaras lefolytatasara.

Budapest, 2008. év oktdber hé 29. napjan

Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elndke

Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk. . Halasz Irén sk.
eléado bird bird

A Févarosi Birdsag 18.B.462/2006/42. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.153/2008/12. szamu itéletében irt valtoztatasokkal I. r. és Il. r. vadlottak
tekintetében 2008. év oktober hé 29. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2008. év oktdber ho 29. napjan
Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:

Udud Sandorné
birosagi tgyintéz6



