Févarosi [télétabla
5.Bf.133/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2008. év nhovember ho
12. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkez6

VEGZEST:

A halalt okozo testi sértés bilntette és mas bidncselekmeény miatt L. r. vadlott és fdrsa
ellen inditott blntetélgyben a Fdvarosi Birésag - helyesen - 4.B.417/2007/25.
szamu itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a

[. r. vadlott terhére rott blncselekmények helyes megnevezése tarstettesként
elkdvetett testi sértés blintette és gondozas elmulasztasanak blintette,

[I. r. vadlott cselekményének helyes megnevezése tarstettesként elkdvetett testi
sertés buintette.

Az |I. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetése 6ta a mai napig el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi I. r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 6.000,- (hatezer) forint, Il. r.
vadlottat 7.200,- (hétezer-kétszaz) forint blnlgyi kéltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Birdsag 2008. év februar ho 25. napjan kelt 4.B.417/2004/25. szamu -
helyesen 4.B.417/2007/25. - szamu itéletével I. r. vadlottat a Btk. 170.§ (1)
bekezdésébe (itk6zb és az (5) bekezdés Il. fordulata szerint mindsulé tarstettesként
elkdvetett halalt okozo testi sértés blintette és a Btk. 173.§-ba Utk6z6 gondozasi
kotelezettség elmulasztasanak bilntette miatt halmazati blntetésil, mint kilénds
visszaes6t 8 évi bortonblntetésre és 10 évi kdzlugyektdl eltiltasra itélte, egyben
megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathaté.



A Fovarosi Birésag 7.B.754/2004. szamu ugyében alkalmazott feltételes
szabadsagot megsziintette.

Az els6foku hatarozat kihirdetésétdl elézetes fogvatartasban toltott id6t a FOvarosi
[tél6tabla a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta. Kimondta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[I. r. vadlottat blnésnek mondta ki a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és az (5)
bekezdés Il. fordulata szerint mindsul6 tarstettesként elkOvetett halalt okozo testi
sértés blntettében, ezért 6t 3 évi bortdnblntetésre és 5 évi kdzugyektdl eltiltasra
itélte.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt dolgok megsemmisitésérdl, valamint a
bldnugyi kdltsegrol.

Az itélet ellen I. r., Il. r .vadlott és védoéik jelentettek be fellebbezést enyhitésért.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészseg BF.336/2007/3. szamu atirataban az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos dlésen |. r. vadlott védbje a korabban bejelentett
fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag altal az itélet Ill/b. pontjgban megallapitott
torténeti tényallds bizonyitottsag hidnyaban nem helytallo, itéleti bizonyossaggal
nem allapithatdé meg, hogy az I. r. vadlott tudataban volt-e annak, hogy az ,anyja
veszélyes allapotban van".

Megitélése szerint nem allapithatd meg, hogy a vadlott belenyugodott volna a
kialakult veszélyhelyzetbe, az sem egyértelmd, hogy tisztaban volt-e a vadlott az
anyja helyzetével, mert ritkan latogatta.

Ezen okfejtésre hivatkozva a védd |. r. vadlott felmentését inditvanyozta a
gondozasi kotelezettség elmulasztasanak blntette miatt emelt vad aldl.

Egyebekben a maradék cselekmény elkdvetése oOta eltelt jelentds idémulasra,
valamint arra hivatkozassal, hogy a vadlott az eljaras soran elb6zetes
letartoztatasban volt, inditvanyozta a kiszabott blintetés enyhitését.

l. r. vadlott kalén nem kivant felszodlalni, csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.
Az utolsé sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.



Il. r. vadlott védéje az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

Perbeszédében arra hivatkozott, hogy a cselekmény elkdvetésében az ital jelentés
szerepet jatszott, az elmult harom évben azonban a Il. r. vadlott U] életet kezdett,
felhagyott az italozassal és uj hazassagot kotott.

Ezen okokra hivatkozassal inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a kiszabott
blntetést enyhitse, egyben a végrehajtasat prébaidére fliggessze fel.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a Févarosi Birosag itéletét
€s az azt megel6zd eljarast egyltt biralta felll. A felllbiralat soran megallapitotta,
hogy a Févarosi Birésag az eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le.

Az els6foku birdsag a tényallas megallapitasakor az gy érdemi elbiradlasahoz
szlikséges tényeket teljes korlien feltarta, az igen széles korl bizonyitasi eljaras
soran a feltarhatd bizonyitékokat beszerezte, és azokat értékelés koérébe vonta. A
bizonyitékokat mind énmagukban, mind egymassal dsszevetve megvizsgalta, és
elemz6 részletességgel adott szamot arrdl, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el
az itélkezés alapjaul, illetve miért vetett el.

Az eljaras soran beszerzett igazsagulgyi orvos-szakertdi véleményekben mutatkozo
hianyossagokat, lletve az egyes szakvélemények koézott fennallo
részellentmondasokat az eljaras soran teljes korlen feltarta, és feloldotta.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas tulnyomod részében megalapozott,
mentes a Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt hibaktol, csupan kisebb részben
szorul helyesbitésre, kiegészitésre az iratok alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdése a)
pontja értelmében.

e |. r. vadlott el6életére vonatkoz6 elsd birdi megallapitas annyiban szorul
kiegészitésre, hogy a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag 19.B.21.507/1996/4.
szamu itéletével a vadlottat sulyos testi sértés blintette miatt is marasztalta.

e A FQvarosi Birosag 7.B.754/2004/14. szamu itéletével kiszabott 2 év 6 honap
bortonbuntetésbdl tortént szabadulasat kovetéen a vadlott feltételes
szabadsaga 2006. julius 26. napjan jart volna le.

e A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének 3. oldal 2. bekezdésébél a
,nem alkoholista, ezért kényszergyogyitdsa is szlkségtelen" mondatrészt
mell6zi tekintettel arra, hogy a vadlott igazsagugyi orvos-szakértdi vizsgalata
nem tért ki erre (nyomozati iratok 1159. oldal).

e Az itélet 4. oldal 3. bekezdését akként pontositja, hogy a cselekmény
elkovetésére 2006. januar 22. napjan a délutani 6rakban, kdzelebbrdl meg
nem hatarozhaté6 idépontban kertilt sor.



e Az itélet indokolasanak 4. oldalan 4. bekezdés 1. mondatat azzal egésziti ki,
hogy ,l. r. vadlott és Il. r. vadlott k6zdsen kdzepes-nagy erbvel Utlegelték az
idOs sértettet, tobbszér megrugtak”. (igazsaglgyi orvosszakértbi vélemények)

o Az elséfoku itélet 4. oldal 5. bekezdésében az elkdvetési idéként nyilvanvalo
elirds folytan 2000. januar hé 23. napja kertlt feltlintetésre, az helyesen 2006.
év januar ho 23. napja. A sértett halala délutan 15 6ra 30 perc kordli
idépontban kdvetkezett be. Ezen idépont rogzithetd az elséfoku birdsag altal
is aggalytalanként elfogadott igazsagulgyi orvos-szakértdi vélemény adatai,
valamint a targyalason is meghallgatott Tanil mentétiszt vallomasa alapjan.

e Az itélet 4. oldal utols6 bekezdését a Févarosi itélétabla azzal egeésziti ki,
hogy a sértett halala a bantalmazas soran elszenvedett agyzuzddason
tulmenden a kettdés bordatérés és a légmell egyittes kdvetkezményeként
fellep6 heveny légzési- keringési elégtelenség miatt kovetkezett be
(0SZ:15/2008. igazsaguligyi orvos-szakértdi vélemény 12. oldal).

e Az itélet 4. oldal utols6 mondatat az itélet indokolasabdl mellézi, mert erre
vonatkozdéan a rendelkezésre all6 iratoknal semmilyen ezt megalapozé adat
nem merdult fel.

e Az itélet 5. oldal 2. bekezdésének utols6 mondata annyiban szorul
helyesbitésre, hogy I. r. vadlott a ,.. szamlardl az oda érkez6 Osszegeket
rendszeresen felvette és tulnyomérészt sajat valmint élettarsa ellatasara
forditotta" A fenti pontositas alapjat képezi, hogy az iratokbol egyértelmien
megallapithatdan a vadlott az édesanyja szamlajardl felvett 6sszegbdl kisebb
részt kuldonb6zé kiadasok fedezésére, tobbek kozott energia szamlak
kifizetésére forditott.

E kiegészitésekkel az els6foku birosag altal mérlegeléssel megallapitott tényallas
immar minden tekintetben megalapozott és a Be. 252.§ (2) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6foku birosag a megalapozott tényallasbdl okszerlen vont kdvetkeztetést
mindkét vadlott blndsségére.

I. r. vadlott véddje altal kifejtett jogi alldspont az irdnyadd tényallas alapjan nem
helytalld. A vadlottat az édesanyja felé térvényen alapuld tartasi kotelezettség
terhelte. Ezen kotelezettségét amig blntetését toltdtte fia latta el, a vadlott azonban
szabadulasat kovetden atvette fiatdl az édesanyja gondozasat. Az édesanyja
folydszamlgjahoz tartozé bankkartyaval is 6 rendelkezett, rendszeresen felvette a
szamlara érkezd dsszegeket.

A tényallas rdgziti, hogy mikézben a vadlott csupan esetleg havonta egyszer
latogatta meg édesanyjat és napi szikségleteinek kielégitésér6l semmilyen
formaban nem gondoskodott, a hazban laké szomszédok észlelték a sértett
folyamatosan romlé allapotat, és alkalmanként ételt és italt biztositottak a



magatehetetlen sértettnek. A vadlott nemhogy nem tudott arrdl, hogy édesanyja
milyen szintl segitségre szorul, de megtiliotta a szomszédoknak, hogy az
édesanyjanak segitséget nyujtsanak. Ezen tulmendéen az édesanyja altal irt
levelekbdl is egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlottat 6 maga tajékoztatta
tarthatatlan allapotarol.Az igazsagligyi orvos-szakértd véleménye szerint a sértett
Onmaga ellatasara képtelen allapota 2005. juliusatol kezdédden kulsé, laikus
személy szamara is egyértelm(ien felismerhetd volt.

Mindezekbdl kdvetkezben teljes mértékben helytalld az els6foku birdsag e kdrben
kifejtett allaspontja.

A vadlottak cselekményeinek mindsitése térvényes, az a 61/2008. BK vélemény
alapjan csupan a megnevezeés tekintetében szorul pontositasra.

Az els6foku birésag a buntetés kiszabasa korében értékelendd korulményeket
lényegében hianytalanul sorolta fel, azok I. r. vadlott vonatkozdsaban csupan
annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy a tényallas lll/a. pontban rogzitett
cselekményt tarstettesként kdvette el.

A Févarosi Birosag a blindsségi korilményeket sulyuknak megfeleléen értékelve
szabta ki mindkét vadlottal szemben a biintetést.

[. r. vadlott tekintetében kell6 sullyal értékelte, hogy a vadlott az ujabb
cselekményeket korabban ugyancsak élet- testi épség ellen kiszabott
szabadsagvesztés blntetésbdl tértént szabadulasat kovetéen a feltételes
szabadsag tartama alatt kovette el, mindkét esetben idds, védtelen, segitségre
szoruld kozvetlen hozzatartozé sérelmére. A halmazati szabalyokat is szem el6tt
tartva kiszabott buntetés aranyban all a vadlott altal elkdvetett cselekmények targyi
sulyaval, és sziikséges az altalanos és egyéni megel6zési célok eléréséhez, a
blntetés enyhitésére nem kertlhetett sor.

lI. r. vadlott esetében a hianytalanul felsorolt blndsségi kdrulményeket ugyancsak
helyesen értékelve szabta ki az els6foku birésag a vadlottal szemben a blntetést. A
védd altal hivatkozott, egyébként ala nem tdmasztott magatartasbeli valtozasok a
blntetés kiszabasara nem voltak kihatassal. A sajat, rendkivil gyenge fizikumu,
védtelen édesanyja sérelmére elkdvetett cselekmény miatt, mely a szil6 halalahoz
vezetett, a blntetlen el6életli vadlottal szemben sincs helye rdvidebb tartamu,
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara.

Nyilvanvalo eliras folytan az elséfoku birdsag ugyszamaban az év megjeldlése
tévesen 2004, ez az iratok alapjan helyesbitésre szorult.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit, igy az I. r. vadlott feltételes
szabadsaganak megsziintetését, a blnjelekre és a blinugyi koéltségre vonatkozo
rendelkezéseket, az itélétabla térvényesnek talalta.



A feni indokok alapjan a masodfoku birosdg a Févarosi Birdosag térvényes és
megalapozott itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, a 2008. év november h6 12. napjan

. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

Dr. Lasso Gabor sk. Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Févarosi Birosag 4.B.417/2007/25. szamu itélete a Févarosi (télétabla
5.Bf.133/2008/8. szamu végzése folytan I. r. és Il. r. vadlott vonatkozasaban
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2008. év november hé 12. napjan

Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Udud Sandorné
birésagi ugyintézd



