Févarosi itéldtabla
3.Bf.40/2008/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag a 2008. év oktdber hé 29. napjan
tartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

[TELETET:

A kulénosen nagy értékre elkdvetett rablas blintette és mas blncselekmények miatt
az l. r. és tarsai ellen inditott biintetd Gigyben a Févarosi Birosag 2007. év november
hé 27. napjan kihirdetett 14.B.410/2007/33. szadmu itéletét a Il. r. vadlottal szemben
annyiban valtoztatja meg, hogy a tényallas 2. pontjaban foglalt cselekményét a Btk.
316.§ (1) bekezdésébe itk6zd és a (6) bekezdés a./ pontja szerint mindsuld lopas
blntettének mindsiti.

Az els6foku birésag altal megitélt polgari jogi igényre vonatkozd rendelkezést
akként javitia ki, hogy a Il. r. és a lll. r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezte
kartérités megfizetésére.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének polgari jogi igény tekintetében
donté rendelkezését hatalyon kivil helyezi és a polgari jogi igény érvényesitését
egyéb térvényes utra utasitja.

A ll. r. vadlott vagyonara elrendelt zar ald vétel tekintetében az elséfoku birdsag
rendelkezését megvaltoztatja, a birosag a zar ald vételt akkor oldja fel, ha a
maganfél 60 napon bellil nem igazolja, hogy az igényét az érintett vadlottakkal
szemben érvényesitette.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a |Il. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerllt 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forint
bldnlgyi kéltséget a Il. r. vadlott kdteles megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS



A Fovarosi Birosag a 2006. év januar ho 16. napjan kelt 4.B.642/2003/136. szamu
itéletével az |. r. vadlottat tarstettesként, kilondsen nagy értékre elkdvetett rablas
blntette és blinsegédként elkdvetett jarmli dnkényes elvételének blintette miatt -
halmazati blntetésul - 7 év fegyhazbintetésre és 5 év kdzlgyektél eltiltasra;

a Il. r. vadlottat tarstettesként, kiléndsen nagy értékre elkdvetett rablas blintette,
blnsegédként, kilondsen nagy értékre elkdvetett sikkasztas blintette és jarm
onkényes elvételének blntette miatt - tavollétében, halmazati blntetésil - 12 év
fegyhazbuntetésre és 10 év kozlugyektdl eltiltasra;

a lll. r. vadlott kiléndésen nagy értékre elkdvetett sikkasztas blntette és
blnsegédként elkdvetett jarmld Onkényes elvételének vétsége miatt - halmazati
blntetésil - 6 év bortdnblntetésre és 8 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A Févarosi itélétabla a 2007. év februar hé 14. napjan kelt 5.Bf.69/2006/16. szamu
végzésével a Févarosi Birésag 4.B.642/2003/136. szamu itéletétaz l.r.,all.r. és a
[ll. r. vadlottakra hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljarasra
utasitotta.

A Févarosi Birosag a megismételt eljaras soran a 2007. év november ho 27. napjan
kelt 14.B.410/2007/33. szamu itéletével az |. r. vadlottat felbujtoként, kilondsen
nagy értékre elkdvetett rablas blintette és élet vagy testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetéssel, felbujtoként elkdvetett jarmi Onkényes elvétele blintette miatt -
halmazati blintetésil - 6 év 2 honap fegyhazblntetésre és 5 év kozlugyektdl
eltiltasra;

az ismeretlen helyen tartézkodd a Il. r. vadlottat kiildnésen nagy értékre elkdvetett
rablas blntette, blinsegédként kuléndésen nagy értékre elkdvetett sikkasztas
blntette, élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel elkdvetett jarm
Onkényes elvétele blintette és jarmd dnkényes elvétele blntette miatt, tdvollétében -
halmazati blntetésul - 10 év fegyhazblntetésre és 10 év kdzugyektdl eltiltasra;

A 1ll. r. vadlottat kuldonésen nagy értékre elkdvetett sikkasztds blntette, és
blnsegédként elkdvetett jarmi onkényes elvétele blntette miatt - halmazati
blntetésil - 4 év 8 honap bdértdnblintetésre és 5 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban és hazi érizetben toltétt ido
beszamitasarol.

Erdemben elbiralta - a 1-es Rt. jogutddjanak - a 2-es Rt. maganfél altal elbterjesztett
polgari jogi igényt és kotelezte a Il. r. és a lll. r. vadlottakat, hogy kartéritésként
276.379.713,- forintot, valamint 450.000,- forint illetéket fizessenek meg.

Rendelkezett tovabba a Il. r. vadlott vagyonara elrendelt zar ala vétel fenntartasarol
és kotelezte a vadlottakat a felmerult blnugyi kdltség megfizetéseére.



Az elsoéfoku itéletet az Ugyész, valamint az I. r. vadlott és védéje, a lll. r. vadlott és
véddbje tudomasul vette. Igy az elséfoku itélet az I. r. és lll. r. vadlottra a kihirdetése
napjan jogerére emelkedett.

A ll. r. vadiott védéje a Il. r. vadlott felmentéséért jelentett be fellebbezést, amelyet
irasban kilon nem indokolt.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a 2008. év februar hé 13. napjan kelt
BF.77/2008/1. szamu atirataban észrevételezte, hogy az elséfoku birésag a Be.
301. § (1) és (3) bekezdésében foglalt eljarasi szabalyt megsértve a bizonyitas
szempontjabdl lényeges okiratokat felolvasas helyett, ismertetéssel tett targyalas
anyagava. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag targyalas keretében
olvassa fel az atiratdban megjeldlt és a Il. r. vadlott bintetbjogi felelésségét érintd
lényeges adatokat tartalmazd okiratokat, a blntetés kiszabasa kdrében iranyadd
sulyositd koérilményeket pedig egészitse ki, egyebekben az els6foku itéletet hagyja
helyben.

Az els6foku eljaras soran a Il. r. vadlott ismeretlen helyen tartézkodott és a
masodfoku eljaras soran ugyanez volt megallapithatd. A Févarosi itélétabla az
eljarast ezért a Be. XXV. Fejezetében irtak szerint a tavollévd terhelttel szembeni
eljaras szabalyainak megfelel6en folytatta le.

Egyetértett a Fellebbviteli Foligyészségnek az eljarasi szabalysértésre vonatkozo
eérdemi észrevételeivel és a késbbbiekben részletesen kifejtettek alapjan az tigyben
a Be. 363. § (1) és (2) bekezdés b./ pontjara figyelemmel targyalast tz6tt ki,
amelynek keretében az érintett okiratokat felolvasassal tette targyalas anyagava.

A Il. r. vadlott védbje a masodfoku eljaras soran a felmentésre iranyuld
fellebbezését fenntartva kifejtette, hogy egyik blincselekménnyel 6sszefliggésben
sem all a birésag rendelkezésére olyan egyeértelmu bizonyiték, amely a Il. r. vadlott
blndsségét kétséget kizardan alatdmasztana. A tényallas 1. pontjaval kapcsolatban
utalt arra, hogy 1-es az eljaras soran az elkévetében nem ismerte fel a Il. r. vadlottat
€s a szagazonositas eredménye is negativ volt. Az idépontok kdzelsége miatt azt
sem tartotta readlisnak, hogy a Il. r. vadlott a 2001. év januar hé 24-i blincselekmény
elkovetésébdl szarmazd pénzbsszeg felhasznalasaval, egy hét leforgasa alatt
kivalasztotta, majd 2001. év januar hé 31. napjan megvasarolta a Budapest varos
alatti ingatlan bérleti jogat. A Il. r. vadlott jovedelmi viszonyainak tisztadzasa pedig 6
ev elteltével szintén nem hozhat realis eredményt.

Allaspontja szerint kizarélag annyi allapithatdé meg tényként, hogy a Ill. r. vadlott
kérésére a Il. r. vadlott vallalkozott a blincselekménybdl szarmazd pénz elrejtésére,
de miutan a pénz atadasara nem kerllt sor, magatartasaval blinsegédi mindsitést
sem valositott meg.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje a masodfoku eljaras soran az
ugyészi atiratban foglaltakat fenntartotta és utalt arra, hogy a védelmi fellebbezés
lényegében az els6foku birdsag bizonyitékokat mérlegelé tevékenységét tamadia,
igy az eredményre nem vezethet.



Jogi allaspontja keretében kifejtette, hogy a Il. r. vadlott blindsségét az 1. tényallasi
ponttal 6sszefliggésben az I. r. vadlott 6nmagat is terhelé, nyomozati beismerd
vallomasa, a |Il. r. vadlott vagyoni helyzetére vonatkozé adatok, a 2.
tényalldspontban foglaltakat pedig a Ill. r. vadlott nyilatkozatai és a hivaslistak adatai
kell6 mértékben alatamasztjak.

Ezért, az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

0

A masodfoku birésag a védelmi jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan a Il. r. vadlottat érintéen, a megel6z8d birdsagi eljarassal
egydutt biralta fellil. Megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyok
tobbségének, mig a megismételt eljarasra vonatkozé iranymutatasok maradéktalan
betartasaval jart el, és az lGgynek a jelentés tények megallapitasdhoz szikséges
mértéku felderitése megtortént.

Az elsb6foku birdsag altal vétett eljarasi hibak bar sulyosnak tekinthetdk, de relativ
jellegik miatt részben a masodfoku targyalason bizonyitas felvételével, részben az
eljarasi szabalysértéssel felvett bizonyitékok kirekesztésével orvosolhatéak voltak
az alabbiak szerint.

A Fovarosi Fellebbviteli FéUgyészség atiratdban térvényesen észlelte, hogy az
okiratok és mas iratok felolvasasara vonatkoz6, a Be. 301. § (1) és (3)
bekezdésében foglalt eldirasoknak az els6foku birdsag nem tett maradéktalanul
eleget.

A 1l. r. vadlott buntet6jogi feleldsségének elbiralasa szempontjabdl relevans iratokat
az elsofoku birdésag a 29. és a 33. sorszamu jegyzOkdnyv tanusaga szerint
felolvasas helyett - erre irdnyul6 egybehangzé tigyészi és védéi inditvany hianyaban
- lényegének ismertetésével tette targyalas anyagava.

A masodfoku birosag ezért a Be. 363. § (2) bekezdés b./ pontja alapjan targyalast
t(izott ki és bizonyitas felvétele keretében az alabbi iratokat olvasta fel:

e A 13-VIII-1040/2002. bi szadmu nyomozat iratok |. kotetének 43-61. oldalig
terjedd, a 2002. év julius ho 4. napjan elkdvetett blncselekménnyel
kapcsolatos 135-35/265/2002. szdmu helyszini szemle jegyzékdnyveét;

e ugyanezen nyomozati iratokb6l a BRFK Nyomozé Fdosztaly Rablasi
Osztalyanak 2002. év julius ho 10. napjan kelt 01321-498/2002. bl. szamu
jelentését a 1-es mobil hivészamu SIM kartya 2002. év julius hd 4-i
hivaslistajanak értékeléseérdl,

e a hivatalos eljarasban valé bantalmazas és mas biincselekmény miatt Arpas
Attila és tarsa ellen a Févarosi Birdsagon folyamatban volt 14.B.937/2003.
szamu els6 fokon jogerére emelkedett itéletét,



e a megismételt eljaras elséfoku targyalasi szakaszaban keletkezett és védoéi
inditvanyra kiadott megkeresésre érkezett, a Il. r. vadlott anyagi helyzetét
érint6 alabbi valaszokat:

- a Budapest Févéaros kerileti Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal
Pénzigyi- és Koltségvetési Igazgatdosaganak 2007. év julius ho 31.
napjan kelt 1536/2007. szamu atiratat a birdsagi iratok 19. oldalardl,

- 3-as Zrt. 2007. év augusztus ho 6. napjan kelt 2228/2007. szamu 20.
sorszam alatti valaszat,

- a 4-es Rt. 469/2007. szamu, 2007. év augusztus hé 13. napjan kelt
kimutatasat a birdsagi iratok 21. oldalardl,

- a birésagi iratok 28. sorszam alatti és a Hitelintézeti Felszamold
Kbzhasznu Tarsasag Kht-159/2007/"fa". szamu tajékoztatasat.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor beszerezte a FoOvarosi Birdsagon
14.B.937/2003. szamu az |. r. vadlott és Il. r. vadlott ellen hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas vétsége és mas bilncselekmény miatt folyamatban volt
bintetd Ugy iratait és a jogerds felmentd itéleti rendelkezést - a fenti eljaras jogi
korrekcidval - bizonyitékként értékelte.

E koérben azonban két Iényeges eljaras jogi szabalysértést kovetett el.

Az els6foku birdsag tanuként hallgatta ki az I. r. vadlott eléallitdsat és kihallgatasat
végzo - részben a fenti tgyben vadlottként is szereplé -az . r., Il. r, lll. r. és IV. r.
rendbrtiszteket arra az |. r. vadlotti védekezésre, hogy beismerd vallomasat
fenyegetés, fizikai bantalmazas hatasara tette (14. sorszadmu targyalasi jegyz6konyv
12-20. oldal).

Ellenben elmulasztotta figyelmezteti a fenti tanukat, hogy a vallomastételt
megtagadhatja az, aki - egyéb torvényi feltétel fennallasa esetén - magat vagy
hozzatartozdjat blncselekmény elkdvetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos
kérdésben (Be. 82. § (1) bekezdés b./ pont).

Ennek a koérilménynek azért van jelentésége, mert a tanu ellen csak abban az
esetben indithatd hamis tanuzas blincselekménye miatt blntet6eljaras, ha ezen
kioktatas utan ugy dont, hogy nem él a részleges mentesség jogaval és az ezt
kovetéen elhangzott a Be. 85. § (3) bekezdésében foglalt figyelmeztetés ellenére
hamis tanuvallomast tesz.

A Be. 84. § értelmében a 83. § - amely visszautal a 82. § (1) bekezdés b./ pontjara -
rendelkezéseinek megsértésével kihallgatott tanu vallomasa pedig bizonyitasi
eszkdzként nem vehetd figyelembe. igy ez a bizonyiték a Be. 78. § (4) bekezdése
szerint torvényellenesen, a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval
beszerzettnek mindsil, ezért a masodfoku birésag a fenti tanuk vallomasat az
értékelhet6 bizonyitékok korébdl kirekesztette (elséfoku itélet 11-12. oldal).



Ugyancsak kirekesztette a masodfoku birosag az elséfoku itélet 10. oldal 4.
bekezdésében foglalt alabbi, az eljard bird6 személyes tapasztalatat, értékitéletét
tartalmaz6 megjegyzését:

LA 14.B.937/2003. Ugy vonatkozasaban a birédsag megjegyzi, hogy abban a
szerencseés helyzetben volt, hogy azt ismerte... az igyben maga jart el."

A Be. 1. §-ban szabalyozott, az eljarasi feladatok megoszlasanak elvebdl
kovetkezik, hogy a partatlan bironak a bizonyitékok értékelésérél és ennek
eredményerdl ellenérizhetéen kell szamot adnia. Torekednie kell arra, hogy kizarja
azokat a belsé tényezOket, amelyek a bizonyitékok értékelése és a tényallas
megallapitdsa sordn a személyes benyomasok hatasara alakulnak ki. téletében
biroként nem jelenitheti meg személyes tudomasat az ugyrdl, azt bizonyitékként
nem hasznalhatia fel. igy az adott esetben is kizardlag a felmentés ténye
ertékelhetd az itéletben, amely szikséges, de egyben elegendd bizonyiték is az I. r.
vadlott védekezésének elvetéséhez.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a kihallgatast végz6é nyomozotisztek
tanukénti meghallgatasa a felmentd itéletben foglalt ugyanazon tényre - tul az
eljarasjogi szabalysértésen - egyben sziikségtelen is volt.

Az el6zbekben kifejtett eljarasi szabalysértéseken tul az elséfoku birésag a
blntet6jogi fokérdés eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat a megismételt
eljarasra vonatkozo iranymutatasoknak megfelel6en feltarta és azokat Gnmagukban
€s egymassal is 6sszevetve értékelte.

A bizonyitékok mérlegelése kodrében helyesen mutatott r4, hogy az 1. és 2
tényalldsban it cselekményt Osszefiiggéseiben értékelve azok szamos
hasonlésagot mutatnak. igy a II. r. vadlott személyén tul kdzos jellemezdijiik, hogy
abba idegen, kivulallo személyt nem vontak be, megallapithatd tovabba, hogy az
,alrablasok" elkdvetése utan a Il. r. vadlott a pénzszallitd autoval a helyszinrdl
elhajtott és a pénzeszsakok kibontasara minden esetben egy forgalomtol tavol esé
terlleten kerdlt sor, majd az autdét a helyszinen hagyta. Az elkdvetések napra
pontos idépontjaban pedig elére nem allapodtak meg azért, hogy az |. és a lll. r.
vadlott akar a magatartasaval, akar egy poligrafos vizsgalat soran el6zetesen ne
legyen tetten érhetd.

Egyetértett a masodfoku birésag azzal az elsébirdi igen részletes, elemzd
ertékeléssel, amelynek eredményeként az I. r. vadlott Gnmagara és a Il. r. vadlottra
is terheld, beismerd vallomasat fogadta el a tényalldas 1. pontjaban foglalt
bldncselekménnyel kapcsolatban. Az eljaras soran e vallomasa visszavonasakor az
l. r. vadlott nem adta elfogadhaté magyarazatat annak, hogyha nem a Il. r. vadlott
volt a cselekmény elkbvetésében a tarsa, miért 6t jeldlte meg beismerd
vallomasaban.

Az els6foku birésag helyesen utalt arra a koértlményre is, hogy az I. r. vadlott
beismerd vallomasat tamasztja ala a 39.000.000,- forintért megvasarolt vari lakasra
2001. év januar ho 31. napjan kotott szerz6dés ténye is.



A tanuként meghallgatott 2-es tanu, a lakas el6z6 bérléje az eljaras soran akként
nyilatkozott, hogy ,tobben jelentkeztek a Varbeli lakasra, de egyedul Il. r. vadlott
volt, aki pénzzel is rendelkezett, nem alkudozott.. januar végén jelentkezett"
(alapeljaras 2004. év januar h6 26-i targyalasi jegyzékonyv 14. 15. oldal, 2005. év
januar 26-ai targyalasi jegyz6kdnyv 9-10. oldal, megismételt eljaras 14. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv).

A nyomozas soran, 2002. év julius ho 5. napjan a Il. r. vadlottnal megtartott
hazkutatas soran lefoglalt és 2001. év januar h6 31. és 2001. év junius hé 20. napja
kozotti idbintervallumban keletkezett szamlak a Il. r. vadlott 6sszesen 47.337.356,-
forint 6sszeget kitevd koltekezését igazoltak (452/2003. szamu nyomozati irat |.
kotet 203. oldal).

Ezzel ellentétben a masodfoku eljaras soran felolvasott és az els6foku birdsag
megkeresésére adott valaszok nem igazoltak a Il. r. vadlott folydszamlajan ilyen
O0sszegl készpénzt, de nem erdsitették meg a Il. r. vadlott altal vezetett 5-6s Bt.
ilyen volumen( munkavégzéseét sem (az igazolasok 1999-2000 évre vonatkoztak).

Ekként nem foghat helyt az a véddi érvelés, amely az id6 rovidségere tekintettel
kizartta teszi az ingatlan kivalasztasanak és megvasarlasanak lehet6ségét a
bldncselekménybdl szarmazoé pénzbdl, valamint eredménytelennek mindsiti a Il. r.
vadlott vagyoni helyzetének tisztazasat.

A bizonyitékok elsdbir6i értékelésének zart logikai lancolatat pedig nem rontja le az
a korulmény sem, hogy 3-as tanu, aki par masodpercre és a rafogott fegyver
latvanyatol egy felfokozott idegallapotban latta a Il. r. vadlottat, a késdbbiek soran
nem ismerte fel 6t.

A tényallas 2. pontjdval kapcsolatban térvényesen tulajdonitott az els6foku birdsag
perddntd jelentbséget az 1-es mobil hivédszadmu mobiltelefonra érkezd hivaslistak
adatainak és igen szinvonalas, helytall6 indokolassal jutott arra a logikus
kovetkeztetésre, hogy a 2-es mobil hivdszamu mobilkészilék - amely a pénzszallitd
autéban maradt - korabban a Il. r. vadlottnal volt, azt 6 hagyta a gépkocsiban, ami
nyilvan azt is jelenti, hogy a pénzszallitot 6 vitte el.

A pénzszallitmany eltulajdonitdsaban aktiv szerepet betoltd és a Il. r. vadlott
élettarsanak tulajdonaban |évd 1-es mobil hivoszamu mobiltelefont hasznald, de az
eljards soran ismeretlentl maradt blintars részvételét igazolja tovabba 4-es tanu
vallomasa is. A tanu, aki a lll. r. vadlott mellett a szallitmany kiséréjeként utazott az
alabbi nyilatkozatot tette:

»A kocsi rakterébe egyébként csak a jobb oldali toldajton keresztll lehet bejutni. Ezt
a vezetdfiulkébdl lehet nyitni egy gombbal. Tehat legalabb két ember kell az ajté
nyitasahoz. Ha bejutottunk a raktérbe, akkor a toloajtot be kell zarni magunk mogott
és ekkor nyithat6é a bels6 ajté. Ez az ajto is a vezetbfilkébdl nyithatd. E mogott az
ajtd mogott voltak a zsakok" (136-VIII-1040/2002. bl szamu nyomozati iratok V.



kotet 1877,. oldal, alapeljaras 136. sorszamu targyalasi jegyz6kényve, megismételt
eljaras 14. szamu targyalasi jegyz6konyv 20-21. oldal).

A hivaslistak adatait elemezve az is megallapithatd, hogy a Budapest, varosban
lévé 2 darab nyilvanos utcai fllkébdl 10:52:09 6rakor és 10:56:05 6rakor két tovabbi
hivas érkezett a 1-es mobil hivoszamu mobiltelefonra, amelynek SIM kartyaja a
Budapest, Xl. kerllet Karolina uton jelentkezett fel a bazisallomasra (136-VIII-
1040/2002. bld. szamu nyomozati irat |I. kotet 245. oldal), 5-6s tanu vallomasa
alapjan pedig megallapithatd, hogy ebben az idében a Il. r. vadlott és élettarsa a
Budapest varosban 1év6é Opel kereskedésben tartozkodott és az altaluk aznap
megvasarolt forgalmi rendszamu személygépkocsi eredetvizsgalataval kapcsolatos
okmanyokat intézték (136-VIII-1040/2002. bl. nyomozati iratok IV. kotet 2007.
oldal).

Mindebbdl pedig levonhaté az a kdvetkezetés, hogy a Il. r. vadlott telefonalt a
nyilvanos telefonfllkébdl blintarsanak, aki a Budapest, Xl. kertletben tartézkodott
€s azért hasznalta a nyilvanos telefont, mert mobilkészlléke a pénzszallité autdoban
maradt, élettarsanak a készilléke pedig az ismeretlen blntarsanal volt. Az
ismeretlen személyazonossagu blintars bevonasara pedig csak azért kertlt sor,
mert a pénzszallitd autdé rakterének a kinyitdasahoz két ember egylttes
tevékenységeére volt szlikség.

Egyebekben az els6foku birésag igen részletesen kifejtett, helytalld mérlegeléssel
értékelte a toérténeti tényalldsban rogzitett és a Il. r. vadlott bintetdjogi
felelésségének megitélése szempontjabdl relevans tényeket.

Az igy megallapitott tényallas dont6, meghatarozé részében megalapozott. Azonban
a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel és a masodfoku eljarasban
felvett bizonyitds eredményeként az kiegészitésre szorul. Eszlelte tovabba a
masodfoku birésag, hogy - itéletszerkesztési hiba folytdn - a blntetdjogi
felel6sséget érintd egyes tények a bizonyitékok értékelése koérében Kkeriltek
rogzitésre.

A masodfoku birésag ezeért az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az
alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

e Al r. vadlott 2001. év januar ho 31. és 2001. év junius ho 20. napja kdzott
lakasvasarlasra, felujitasra és gépkocsi vasarlasra a blncselekmény
elkdvetése soran megszerzett 78.434.587,- forintbol dsszesen 47.337.396,-
forintot koltott (4523/2002. szamu nyomozati iratok |. kétet 201. oldal).

e Al r. vadlott a Budapest, varosban ingatlan bérleti jogat a 2001. év januar hé
31. napjan megkoétott szerzédéssel 39.000.000,- forintért vasarolta meg és
ezen 0Osszeget a 6-0s Takarékszodvetkezetnél vezetett Ggyvédi iroda letéti
szamlajan helyezte el (3523/2003. bli. szamu nyomozati irat 257. oldalan lévé
jelentés).



e Az elséfoku itélet 14. oldal 4. bekezdésének utols6 mondatat a tényallas 1.
pontjdhoz az alabbiak szerint emeli at:

,Nem vezetett eredményre a Il. r. vadlott altal hivatkozott munkavégzésekkel
kapcsolatos bevételek igazolasa, hiszen a megkeresésekre adott valaszok
nemleges eredménnyel zarultak".

e A tényallas 1. pontja alatti blincselekmény elkdvetésének idépontjaban a Il. r.
vadlott nem rendelkezett olyan nagysagrend(i készpénzzel, amelybdl a tébb
mint 40.000.000,- forint befektetést igényl6 beruhadzasokat fedezni tudta volna
(masodfoku targyalasi jegyz6kdnyv 2. oldal).

e A 10. oldal 4. bekezdésében foglaltakkal a tényallas 1. pontjat egésziti ki az
alabbiak szerint:
A Févarosi Birésag a 14.B.937/2003. szamu és 2004. év junius hd 14. napjan
jogerére emelkedett itéletével az I. r. vadlottat az ellene hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas vétségének a vadja aldl, mig a Il. r. vadlottat az ellen
kényszervallatas blntettének a vadja aldl a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan a
Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontjaban irtak szerint felmentette".

o Az itélet 21. oldal 5. bekezdés els6 mondatat a tényallas 2. pontjahoz helyezi

at:

,2-€S mobil hivoszamu telefon a Il. r. vadlottnal volt, mig a 1-es mobil
hivoszamu telefon egy altala ismert bldntarsnal".

e Al r. vadlott 2002. év julius h6 4. napjan 06:08:59; 06:10:00; 07:07:58 6rakor
a nala 1év6 2-es mobil hivoszdmu mobiltelefonrol hivta az élettarsa
tulajdonaban |évd, de ismeretlen személyazonossagu blntarsa altal hasznalt 1-
es mobil hivdszamu mobilkészuléket (136-VIII-1040/2002. bi. nyomozati irat I.
kotet 243. oldal, masodfoku targyalasi jegyz6konyv 2. oldal).

e A 2-es mobil hivoszamu telefont a Il. r. vadlott a pénzszallité autdoban hagyta.

e A ll. r. vadlott a blincselekmény elkdvetése utan élettarsaval a Budapest,
varosban 1évé Opel kereskedésbe ment és az utcaban lévd nyilvanos
telefonfulkébdl felhivta ismeretlen blntarsat a 1-es mobil mobilszamon, aki
ekkor a Budapest, XI. kerllet Karolina utcaban tartézkodott.

e A pénzszallito autdoban a 2. tényallasi pontban foglalt blncselekmény
elkdvetése utan 126.890.056 forint maradt.

e Al r. vadlott a blincselekmény elkdvetésébe azért vonta be az eljaras soran
ismeretlendl maradt blintarsat is, mert a pénzszallitd autd rakterének
felnyitasahoz kett6 ember egyidejl tevékenységére volt szikség (4-es tanu
vallomasa nyomozati irat IV. kotet 1877. oldal).

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallast a masodfoku birésdg mentesnek
talalta a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hibaktol és hianyossagoktol, a Il. r.
vadlott védekezésével szemben allé részében a bizonyitékok okszer(i mérlegelésén
alapul és igy iranyaddnak tekintendd6 a masodfoku eljarasban is. Ekként nem
osztotta az itélétabla a tényallasokat tamado, a Il. r. vadlott felmentését célzé
védelmi fellebbezést, mert az lényegében az els6foku birésag bizonyitékokat
értékel6, mérlegeld tevékenységét sérelmezi, ami viszont megalapozott tényallas



mellett a perrendi szabalyok szerint a masodfoku eljarasban nem vezethet
eredményre.

Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlien kdvetkeztetett a Il. r.
vadlott blindsségeére, felmentése nem kerilhetett szoba. Részben tévedett azonban
a tényallas 2. pontjaban foglalt blincselekménynek blinsegédként, kiléndésen nagy
ertékre elkovetett sikkasztas blintettekénti értékelésekor.

Ezt megel6zben azonban a masodfoku birésag a Btk. 2. §-anak alkalmazhatosagat
vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a blncselekmények elkdvetésének
idején (2001. év januar ho 24. napjan, 2002. év julius hé 4. napjan) hatalyban volt
Btk. 138/A. § d./ pontja, a kulonésen nagy érték Osszegét a jelenlegi torvényi
rendelkezésekkel egyezben hatarozta meg 50.000.000,- forintot meghaladd, de
500.000.000,- forintot meg nem haladdé meértékben. Ellenben az akkor érvényben
lévd, a Btk. 83. § (2) bekezdése alapjan a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés
kiszabasakor a bulntetési tétel kozépmértéke volt az iranyadd. Ez utdbbi
rendelkezést a 2003. évi Il. térvény 88. § (1) bekezdés e./ pontja csak a jelen
bldncselekmények elkdvetése utan 2003. év marcius hd 1. napjaval helyezte
hatalyon kivil. EKként a Il. r. vadlottra nézve, egyértelmlien az elbiralaskor hatalyos
torvényi szabalyozas alkalmazasa volt, a Btk. 2. §-a alapjan a kedvez&bb.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a Btk. 137. § 4. pontjat - fegyveresen
elkdvetést - a 2002. évi aprilis ho 1. napjatdl hatalyos 2001. évi CXXI. térvény 19. §
(3) bekezdése mobdositotta. Az 1. tényallasi pontban foglalt blincselekmény
elkovetése idején - 2001. év januar ho 24. napjan - a blincselekménynek a I6fegyver
utanzataval térténé megvalositasa, sulyositd kortlményként volt értékelhetd. A
jelenleg hatalyos és az els6foku birosag altal is torvényesen mindsitett, a Btk. 321. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a./ pontja szerint min6sulé
kilondsen nagy értékre elkOvetett rablas bilntette esetén a fegyveres elkovetés
ugyancsak sulyosité kdrilményként veheto figyelembe.

Az elséfoku birosag altal az itéleti tényallas 2. pontjdban irt és a blnsegédként,
kiilbndsen nagy értékre elkdvetett sikkasztas blntetteként értékelt cselekménnyel
O0sszefliggésben a masodfoku birdsag jogi allaspontja az alabbi:

A Btk. 317. § (1) bekezdése alapjan, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja... sikkasztast kdvet el.

Az iranyado tényallas szerint a pénzszallitdé autoban elhelyezett pénzésszeg a lll. r.
vadlottra, mint a pénzszallitéra volt rabizva, ugyanakkor annak jogtalan
eltulajdonitasat (az egyidejl elvételt és elvitelt) a Il. r. vadlott valositotta meg.



A részesség jarulékossaga tdbbek kozott azt is jelenti, hogy a blinsegéd nem
valdsithat meg tényallasi elemet, mert abban az esetben mar nem részesség,
hanem tarstettesség jon létre.

Sikkasztasnal tarstettességrél pedig csak akkor lehet szd, ha az elkdvetdk a
dolognak k6zdsen vannak birtokaban.

A lll. r. vadlott a birtokban tartason tul azonban nem fejtett ki olyan tevékenységet,
amely objektive valamilyen részjogositvany hatalmi funkciojat fejezné ki, nem vett
részt a rabizott dolog jogtalan eltulajdonitasaban. A Il. r. vadlottra pedig az idegen
dolog nem volt rabizva, de annak jogtalan eltulajdonitasat tettesi minéségben
megvalositotta.

Ekként a Il. r. vadlott a szamara idegen dolgot azért vette el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, igy magatartasaval a Btk. 316. § (1) bekezdésében meghatarozott és
a (6) bekezdés a./ pontja szerint mindsuld kildndsen nagy értékre elkdvetett lopas
blntettét, mint tettes a Ill. r. vadlott a Il. r. vadlott altal megvaldsitott jogtalan
eltulajdonitas elkdvetéséhez nyujtott szandékosan segitséget, igy a Btk. 21. § (2)
bekezdésében meghatarozott fizikai blnsegédként kapcsoldodott ezen
cselekményhez.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy az elsébirdi minésités akkor lenne térvényes,
ha a lll. r. vadlott is aktivan részt vett volna a jogtalan eltulajdonitasban. Miutan a Ill.
r. vadlottra az itélet els6é fokon jogerére emelkedett, a mindsités valtoztatasa az 6
cselekvdségét nem érinthette.

A buntetés kiszabasa koérében iranyadd és a Il. r. vadlottat érintd alanyi és targyi
blndsségi korilményeket az elséfoku birésag tulnyomd tdbbségében helyesen
sorolta fel, azok csak - részben a mindsités valtoztatas folytan - az alabbiak szerint
szorulnak kiegészitésre, illetve pontositasra.

Az enyhitd korilmények kozil a masodfoku birosag mell6zi a blnsegédi
elkbvetésre utalast, mig tovabbi sulyositd kdérilmény a ketténél tdbb halmazat,
valamint az elére kitervelt, szervezett és tdbbes elkbvetés.

Az ekként kiegészitett €s nyomatékos sulyosité kérilményekre, valamint a Btk. 85. §
(2) és (3) bekezdésében és a Btk. 40. § (2) bekezdésében meghatarozott
alapelvekre is figyelemmel az 6t évtdl husz évig terjed6 tételkereten beldl a Il. r.
vadlottal szemben kiszabott 10 évi fegyhazbintetés eltulzottnak nem tekinthetd,
annak mérséklésére a masodfoku birésag nem latott tdérvényes lehetéséget.
Egyetértett a masodfoku birésag a mellékblntetés alkalmazasaval és annak
mértékével is.



Ellenben t6bb szempontbdl is téves rendelkezést tartalmaz az elséfoku birdsag altal
a maganfélnek megitélt polgari jogi igény.

Az irasba foglalt itélet a II. r. és a Ill. r. vadlottat kotelezte kartérités fizetésére,
ugyanakkor elmaradt az egyetemlegesség kimondasa, szemben a targyalason
kihirdetett ,kisitéletben" foglalt rendelkezéssel. Az allanddsult birdi gyakorlat szerint
a Be. 321. § (2) bekezdésébdl levezethet6en, ha a hatarozat kihirdetésekor
elhangzott és a késbbbiek soran irdsba foglalt hatarozat rendelkezé része kdzott
eltérés van, a birdsag tagjai altal a hatarozat meghozatalakor aldirt példany az
irAnyado. Ekként a masodfoku birdsag a kihirdetett itéletnek megfeleléen javitotta ki
az egyetemlegesen kotelezést.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birésag elmulasztotta a hatarozatot
a maganfélnek kézbesiteni, és a Be. 325. § (2) bekezdése alapjan az 6t megilletd
jogorvoslati jogosultsagra kioktatni. igy a Be. 341. § (2) bekezdése értelmében a
polgari jogi igényt érdemben elbiralo itéleti dontés a lll. r. vadlottal szemben sem
emelkedett joger6re. Ezért a hatarozat fellllvizsgalatanak a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan e kdrben is helye volt.

A masodfoku birésag megallapitotta tovabba, hogy az elséfoku birdsag
elmulasztotta tisztazni, hogy a 1-es Rt. pontosan milyen dsszegl kartéritésre tart
igényt. A nyomozati iratok |. kdtet 41. oldalan lévé, a feljelentés mellékletét képezd
atirat szerint ,amennyiben a biztositd tarsasag résziinkre a kifizetett 6sszeget a
szerz6désben meghatarozott onrész kivételével megtériti, a karosult a biztositd
tarsasag, valamint az 6nrész vonatkozasaban tovabbra is a 1-es Rt. lesz".

Nem tisztazta ezen tulmenéen, hogy a 1-es Rt. jogutddja valtozatlanul a 2-es Rt-e
és mind a kartérités, mind pedig az illeték dsszegét az alapeljarasban meghozott
els6foku dontésnek megfeleléen hatarozta meg.

A fenti hidnyossagokon tulmenéen alapvetben téves a kartéritésnek polgari jogi
igénykeént értékelése, és a buntetbeljaras keretében torténd elbiralasa.

A llIl. r. vadlott munkaviszonyaval 6sszefuggésben harmadik személynek - a 1-es
Rt-vel szerz6déses viszonyban all6 tgyfeleknek - okozott kart. Mint alkalmazott
kozvetlenll, sajat személyében az ilyen karért a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan a
karosultakkal szemben nem 6, hanem a munkaltatd, a 1-es Rt. felel6s. Az
el6z6ekben hivatkozott feljelentés kiegészitésében a maganfél kdzolte, hogy
kartérités cimeén az eltulajdonitott 6sszegeket minden tgyfélnek kifizette.

A Munka Torvénykdnyvének 168. §-a értelmében a szandékos karokozas esetén a
munkavallal6é a teljes kart kdteles megtériteni (MK. 25.). A munkaltaté pedig ezen
rendelkezés alapjan munkalgyi birésag el6tt inditott perben érvényesitheti a
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Rt. terjeszthet el - de nem buntetbeljarasban - kartéritési igényt.



Ekként a blntetdbirosdg a 1-es Rt. vagy jogutdédja munkaltatonak, mint
maganfélnek a lll. r. vadlottal, mint munkavallaléval szemben fennallo kartéritési
igényét nem tekintheti érvényesen elbterjesztett polgari jogi igénynek és a
bintetbeljaras keretében akkor sem itélhetné meg, ha a jogutddlas és az
Osszegszerliség kérdése egyébként tisztazott lenne (BH.1986.136.). A
blantetbeljarasi torvény munkajogi eljarasra tartozd igény elbiralasat nem teszi
lehetbové.

Ezért a masodfoku birésag a Be. 380. §-a alapjan az elséfoku birosagi itéletnek e
kérdésben dontd rendelkezését hatalyon kivil helyezte és a polgari jogi igényt
egyéb térvényes utra utasitotta. Rendelkezésének megfeleléen mddositotta a Be.
159. § (4) bekezdés e./ pontja értelmében a zar ala vétel feloldasara vonatkozé
elsdbirdi dontést is.

A masodfoku eljarasban felmertlt blintgyi kéltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be.
381. § (1) bekezdésén alapul.

A fentiekben irt indokok alapjan a Fé&varosi itélétabla a Févarosi Birdsag
14.B.410/2007/33. szamu itéletét a II. r. vadlottat érintéen a Be. 372. § (1)
bekezdése szerint megvaltoztatta, mig az itélet egyéb tdérvényes rendelkezéseit a
Be. 371. §. (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2008. év oktober ho 29. napjan

. Nehrer Péter s.k. Maziné Dr. Szepesi Erzsébet s.k. Miszlayné Dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

Az Fovarosi Birésag 14.B.410/2007/33. szamu itelete a Il. r. vadlottal szemben a
Fovarosi Itélétabla 3.Bf.40/2008/12. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon
jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2008. év oktober ho 29. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
tisztvisel6



