Févarosi [téldtabla
3.Bhar.180/2008/12. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birésag a 2008. év december hé 10. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

VEGZEST:

A csoportosan elkdvetett rablas blintette és mas blincselekmények miatt az I. r.
vadlott és tarsai ellen inditott bintet6 lGgyben a Balassagyarmati Varosi Birosag
2007. év majus ho 21. napjan kihirdetett 7.Fk.179/2005/26. szamu ugyben a Il. r.
vadlott és véddje, valamint a Ill. r. vadlott és véddje altal a Nograd Megyei Birdsag
2008. év majus hé 7. napjan kihirdetett 4.Fkf.175/2007/31. szamu itélete ellen
benyujtott fellebbezéseketelutasitja.

Megallapitja, hogy a Nograd Megyei Birosag 4.Fkf.175/2007/31. szamu itélete a ll. r.
és a lll. r. vadlottak tekintetében 2008. év december hé 10. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

A harmadfoku eljaras soran felmertlt 6.600,- (hatezer-hatszdz) forint blnugyi
koltséget az allam viseli.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a Il. r. és a lll. r. vadlott altal a
masodfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasba
eltoltott idét is.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS



A Balassagyarmati Varosi Birésag a 2007. év majus hdé 21. napjan Kkelt
7.Fk.179/2005/26. szamu itéletével az |. r. vadlottat tarstettesként, csoportosan
elkdvetett rablas blntette és tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintette miatt
halmazati blntetésl 2 évi 5 évre felfliggesztett fk. bértonblntetésre,

A ll. r. vadlottat tarstettesként, csoportosan elkdvetett rablas blntette, tarstettesként
elkovetett sulyos testi sértés blntettének kisérlete és tarstettesként elkdvetett
maganlaksértés blintette miatt, halmazati blntetésul, mint kilénds visszaesét 6 évi
fegyhazbintetésre és 6 évi kozugyektdl eltiltasra,

A lll. r. vadlottat tarstettesként, csoportosan elkdvetett rablas blintette, tarstettesként
elkOvetett sulyos testi sértés blntettének kisérlete és tarstettesként elkdvetett
maganlaksértés blntette miatt, halmazati blntetésil 5 év 6 honapi
fegyhazblntetésre és 6 évi kdzlgyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott a felfliggesztett szabadsagvesztés blntetés
prébaideje alatt partfogd feligyelet alatt allt.

A birésag a lll. r. vadlott vonatkozasaban elrendelte az Fk.1616/2001/23. szamu
jogero6s itélettel kiszabott 2 év fk. bortdnblntetés végrehajtasat.

Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmertilt blintigyi koltség viselésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. r. vadlott és védbje a csoportosan elkdvetett
rablas buntette tekintetében a blinbsség téves megallapitdsa miatt felmentésert,
egyebekben enyhitésért,

A ll. r. vadlott és véddbje a tényallas téves megallapitasa és a cselekmények téves
mindsitése miatt elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

A 1ll. r. vadlott és védéje a csoportosan elkdvetett rablas blintette esetében téves
minésités miatt, masodlagosan pedig a blntetés enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

A Nograd Megyei Birosag a 2008. év majus ho 4. napjan kelt 4.FkB.175/2007/31.
szamu itéletével a Balassagyarmati Varosi Birosag 7.Fk.179/2005/23. szamu itéletét
mindharom vadlottra az alabbiak szerint valtoztatta meg:

Az I. r., a ll. r. és a lll. r. vadlottak tekintetében a tarstettesként elkovetett
maganlaksértés blntette miatti részében az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivdl
helyezte és az eljarast megszintette.

Az |. r. vadlottnal a halmazati bluntetésre utalast mellézte, mig a Ill. r. vadlott
esetében a Balassagyarmati Varosi Birdsag itéletével kiszabott bdrtdnblintetés
végrehajtasarol rendelkezett. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindharom
vadlottra helybenhagyta.

Az el6zetes fogvatartasban toltétt id6 beszadmitasa mellett kotelezte a vadlottakat a
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

A masodfoku birdsag a jogi indokolas keretében kifejtette, hogy a maganlaksértés
blncselekménye megallapitasanak torvényi feltétele a Btk. 183. §-anak (1)
bekezdése szerinti maganinditvany elbterjesztése.



A Be. 173. § (1) bekezdése értelmében a maganinditvany elGterjesztésére
jogosultnak minden olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdéveté bintet6jogi
felelésségre vonasat kivanja maganinditvanynak kell tekinteni. Az adott lgyben
azonban a sértettél semmi olyan nyilatkozat nem allt rendelkezésre, amelynek
értelmezése szerint a sértett az elkdvetdk felelésségre vonasat kivanta volna. Ennél
fogva a maganlakseértés blincselekménye megallapitdsahoz szikséges eljaras jogi
eléfeltétel, a Btk. 183. § (1) bekezdése szerinti maganinditvany jelen esetben
hianyzott. A maganinditvany hianya az eljaras lefolytatasanak akadalyat képezi,
ezért joghatalyos maganinditvany nélkil a vadlottak blintetdjogi felelésségének
megallapitasara és vellk szemben blntetés kiszabasara a maganlaksértés
bldncselekménye miatt tévesen kerlt sor.

A kifejtettekre figyelemmel a megyei birdsag a Be. 373. § (1) bekezdés I/b. pontja
szerint mindharom vadlott esetében a maganlaksértés blntette tekintetében az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kivll helyezte, és az eljarast megszintette.

A Nograd Megyei Birosag, mint masodfoku birdsag itéletét az I. r. vadlott és védéje
tudomasul vette, igy az 2008. év majus ho 7. napjan joger6re emelkedett és a
felflggesztett szabadsagvesztés bintetés kivételével végrehajthatova valt.

A ll. r. vadlott és véddje, valamint a lll. r. vadlott és védéje a csoportosan elkdvetett
rablasi cselekmény téves mindsitése miatt és a kiszabott blntetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fdévarosi Fellebbviteli Folgyészség a 2008. év junius ho 19. napjan kelt
BF.439/2008/1. szamu atiratdban kifejtett allaspontja szerint a bejelentett
fellebbezések tdrvényben kizartak. A Be. 386. § (1) bekezdése alapjan
masodfellebbezésben a blntetéjogi fokérdések kozul is csak a blndsseég
megallapitasat vagy meg nem allapitasat lehet sérelmezni akkor, ha ebben elsé-,
illetve masodfokon eltérd tartalmu dontés szuletett. A tényallas téves megallapitasa,
téves mindsités és enyhités végett bejelentett masodfellebbezés ezért nem
tekintheté joghatalyosnak. A blindsség kérdésében a Nograd Megyei Birdsag a
tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blntette koérében hozott eltérd
rendelkezést, amikor az els6foku birésag a blndsség megallapitasa helyett az
eljarast megszilntette. Mivel azonban a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletet a vadlottak javara valtoztatta meg, ez ellen a rendelkezés ellen a vadlottak
és vedobik a Be. 367/A. § (1) bekezdése értelmében nem élhetnek fellebbezéssel.

A fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Be. 392. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezést utasitsa el.

A ll. r. és a lll. r. vadlottak és védoéik a nyilvanos Ulésen az irdsban benyujtott
fellebbezésliket valtozatlan tartalommal fenntartottak.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség képviselbje az irasbeli atirataban foglaltakkal
egyezben inditvanyozta a vadlotti és védelmi fellebbezések elutasitasat.



A Févarosi [télétabla, mint harmadfok birésag a nyilvanos (lésen mindenek elétt
azt vizsgalta, hogy a Legfels6bb Birésag Buntetd Kollégiumanak 1/2007. Bkv.
véleményének a 1/2. pontjaban irtak alapjan a harmadfoku eljaras torvényes
feltételei fennallnak-e.

A Be. 386. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy masodfellebbezésnek
akkor van helye, ha a masodfoku birésag az els6 fokon
- felmentett vadlott blindsségét megallapitia vagy a kényszergyogykezelését
elrendeli;
- megszintetett eljaras esetén a vadlott blndsségét megallapitja;
- az elitélt vadlottat felmenti vagy vele szemben az eljarast megsziinteti és a
masodfoku birésag déntése a biintetdjog szabalyait sérti.

Nincs helye tehat masodfellebbezésnek, ha a masodfoku birdsag az els6 fokon
- felmentett vadlott esetében az eljarast megsziinteti; és akkor sem ha a
- megszintetett eljards esetében a vadlottat felmenti; ezekben az esetekben
ugyanis nem allapitotta meg a blinbsséget.

A Be. 386. § (1) bekezdése értelmében harmadfoku eljarasnak akkor van tehat
helye, ha a masodfoku birdsag az ugydontd hatarozataval eltéré rendelkezést
hozott, és ezaltal az anyagi jog szabalyait sérti.

Az anyagi jogsertés vizsgalata azonban nem a masodfellebbezés
joghatalyossaganak a kérdése, mert elsésorban azt kell vizsgalni, hogy a
harmadfoku eljaras torvényi feltételei alapjan lehetéség  nyilt-e a
masodfellebbezésre, és csak az érdemi elbiralas soran kerllhet sor az anyagi
jogszabalysértés vizsgalatara.

Az adott ugyben az els6foku birésag a Il. r. és a lll. r. vadlottak blindsségét
tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintettében is megallapitotta.

A Nograd Megyei Birésag, mint masodfoku birésag a Il. r. és a lll. r. vadlottak
tekintetében a tarstettesként elkdvetett maganlaksértés bintette miatti részében az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte a Be. 373. § (1) bekezdésének 1/b.
pontja alapjan és e koérben az eljarast megsziintette.

E rendelkezésre azért kerilt sor, mert a Btk. 176. §-aban meghatarozott
maganlaksértés blntette miatti eljaras meginditdsanak a Btk. 183. § (1)
bekezdésében irt maganinditvany elbterjesztése a feltétele. A Be. 373. § (1)
bekezdés 1/b. pontja pedig kotelezd, abszolut eljarasi szabalysértésként irja eld,
hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - illetve részét - hatalyon kivdl
helyezi és az eljarast megszinteti, ha az eljaras lefolytatdsahoz szikséges
maganinditvany hianyzik.

A masodfoku birosag tehat a Btk. 22. § h./ pontja alapjan egy bintethetéséget
kizar6 ok fennforgasat allapitotta meg, ami kizarja e bilncselekményre nézve a
blntetbeljaras lefolytatasat.



A Be. 386. § (1) bekezdése egyértelmlien hatdrozza meg, hogy mely esetekben van
helye harmadfoku eljarasnak.
A térvény azonban nem teszi lehetévé e rendelkezés kiterjesztését.

A Legfelsébb Birésdg 1/2007. Bkv. véleményének Il/2/c. pontjaban hatarozottan
allast foglalt abban, hogy nincs helye harmadfoku eljardsnak, ha a masodfoku
birosag Ugydontd hatarozata nem tartalmaz - a Be. 386. § (1) bekezdésében
meghatarozott - eltér6 rendelkezést.

Az eljaras megszintetése pedig nem eltér6 rendelkezés, mert nem a felmentett
vadlott esetében kerlilt sor az eljaras megsziintetésére.

A harmadfoku eljarasnak erre egyébként is csak akkor lenne helye, ha a masodfoku
birosag Ugydont6 hatdrozatanak rendelkezése a bilntetd anyagi jog szabalyait
sértené.

A masodfoku birésag pedig a térvényes rendelkezések szerint jart el, amikor a
maganinditvany hianya miatt a maganlaksértés blntette miatt indult eljarast
megszlntette, mas térvényes rendelkezést nem is hozhatott.

A fellebbezések joghatalyossagat vizsgalva azt is fészabalyként irja el a térvény,
hogy a masodfoku birosag Ugydontdé hatarozata elleni masodfellebbezés akkor
hatalyos, ha a jogosult a szamara biztositott iranyban nyujtotta be a fellebbezést. Az
adott Ugyben az eljaras megszintetése a vadlottak javara szolgald rendelkezés.

Ez ellen a rendelkezés ellen a vadlottak ugyan fellebbezést jelenthetnek be, de a
harmadfoku eljarasnak abban az esetben nincs helye, ha a masodfoku birdsag a
vadlottakra nézve terhukre eltéré rendelkezést nem tartalmaz.

A jelen Ggyben harom olyan feltétel hianyzik, ami a harmadfoku eljarast a térvény
szerint lehetéve tenné:

1. a masodfoku birésag hatarozata a Be. 386. § (1) bekezdésében meghatarozott
eltérd rendelkezést nem tartalmaz

2. a rendelkezés nem sérti az anyagi jog szabalyait és

3. a fellebbezések nem a jogosultak szamara biztositott iranyban bejelentett
fellebbezések.

A Févarosi itélétabla ezért a vadlotti és védsi fellebbezéseket a Be. 396. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta.

A Be. 588. § (3) bekezdés d./ pontja értelmében megallapitotta, hogy a masodfoku
birosag itélete azon a napon emelkedik jogerére, amikor a harmadfoku birdésag a
fellebbezést elutasitotta.

A blnugyi koltség viselésérdl a harmadfoku birésag a Be. 381. §-a alapjan
hatarozott.



A harmadfoku birosag a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése értelmében rendelkezett az
elbézetes fogvatartasban t6ltétt id6beszamitasarol.

A jogorvoslat kizarasarél a Févarosi itélétabla, mint harmadfoku birésag a Be. 400.
§ (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2008. év december h6 10. napjan

é dr.Lanyi Eva sk. Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk. Dr. Hrabovszki Zoltan sk.

a tanacs elnoke el6éado bird bird

A Nograd Megyei Birdsag 4.Fkf.175/2007/31. szamu itelete a Il. r. és a lll. r. vadlott
tekintetében a Foévarosi Itélétabla 3.Bhar.180/2008/12. szamu végzéseében irt
valtoztatassal a mai napon jogeros.

Budapest, 2008. év december hé 10. napjan

é dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:

tisztvisel®



