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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbébb Birdsdga a dr. 0l1l1é Gydérgy ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Mdénus Ldszlo jogtandcsos altal
képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Fdosztdly
Dél-alfdéldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdaly alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsdagi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag altal 2008. majus 22.
napjan hozott 3.K.22.108/2007/15. szamu itélet ellen a felperes
altal 16. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytan eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyeli Birdsdg 3.K.22.108/2007/15.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 /6tvenezer/ forint feliilvizsgdalati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
dllamnak 369.400 /hdromszdzhatvankilencezer-négyszaz/ forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 1995-2004-ig a bevalldsaiban szerepeltetett adatok
szerint Osszesen 4.468.760 Ft bruttd jévedelemre tett szert, 2004.
évben k&zO6s hdztartdsban élt gyermekgondozasi segélyen 1évd
feleségével és eltartdsra szoruld gyermekével.

A felperes a 2004. évi adobevalldsi kételezettségének az S.és
T.Kft-vel /a tovabbiakban: kft./ tértént elszdmolds utjdn tett
eleget, 2004. évben 658.004 Ft mds nem 6nallé tevékenységhdl
szarmazo jovedelmet vallott, amibdl 119.108 Ft addeldleget vontak
le.

A felperes, mint a kft. egyik tulajdonosa és képviseldje 2004.
janudr 12. és 2004. november 4. koézétt tdbb alkalommal nyujtott
kblcsént cégének, O6sszesen 40.995.000 Ft &sszegben.

Az adohatésdg a felperesnél 2004. évre személyi jovedelemadd /a
tovabbiakban: szja./ adoénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
irdnyuldé ellendrzést végzett.

A felperes a revizido és az addigazgatdsi eljdrds sordn Ugy
nyilatkozott, hogy a tagi kélcsénék forrdsa 1995-2004. évek kézdtti



id8szakban keletkezett 4.000.000 Ft-os megtakaritdsa, az 1998-ban
kapott ndszajdndék és sziildi (apai) tamogatds volt.

Az adohatdésdg nem taldlta bizonyitottnak a tagi hitelek forrasat,
ezért az addzds rendjérdl szélo 2003. évi XCII. térvény /a
tovdbbiakban: Art./ 108., 109. S$S-ai alapjdn becslés alkalmazott,
16.500.000 Ft-ot 2004. évre feltdrt bevallatlan addalapnak, illetve
a személyi jovedelemaddrol szolo 1995. évi CXVII. térvény /a
tovdbbiakban: Szja.tv./ 28.8 /1/  bekezdése alapjdn egyéb
joévedelemnek mindsitett. Hatdrozatdban a felperes terhére
17.158.004 Ft addalap utdan 6.157.601 Ft adodkiilénbézetet irt eld,
kételezte 3.078.800 Ft adobirsdg és 1.446.351 Ft késedelmi potlék
megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 8529606062 szamu
hatdrozatdban helyes 1indokaira tekintettel ezt helybenhagyta.
Hatdrozatdban részletezte, hogy mely okok miatt nem tekintette
hitelt érdemldének a lakodalmak alkalmaval kapott  pénzbeli
ndszajandék &Ssszegét, és az évi 200.000 - 400.000 Ft 6sszegd sziildi
juttatast.

A felperes keresetében az adoéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku adohatdsdag uj eljdrdsra kételezését
kérte. Azzal érvelt, hogy az addhatdésdag a bizonyitékokat nem
megfelelden értékelte. Alldspontija szerint hitelt érdemlden
bizonyitotta a ndszajdndék O&sszegét, a 14.500.000 -ot, és a
15.000.000 Ft-os apail tdmogatdst 1is. A ndszajandék O&sszegét K.M-né
és A.J.nyujtott kélcséndkkel, ezek visszafizetésre vonatkozd
dokumentumokkal kivdnta aldatdmasztani és kérte tanubizonyitds
foganatositdsat 1is.

A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, jogi
dlldspontja a kovetkezd volt:

A felperes a peres eljdrds sordn tdrgyaldsrol, tdrgyaldsra ujabb és
ujabb bizonyitékot, illetve forrdst jelélt meg, és a kézigazgatdsi
eljdrds soran is egymasnak ellentmondd  adatokat  kd&zdlt a
ndszajandék d&sszegére, felhasznaldsdra, sajdt megtakaritdsdra, és
az édesapjatdél kapott pénzre. A felperes altal peres eljdrds soran
kézolt adatok nem a kordbbi allitdsok megalapozottsdagdat
tamasztottdk ald, hanem a felperes szavahihetdségét kérddjelezték,
illetve déntotték meg, a ndszajandék kapcsdn csatolt nyilatkozatok
pedig a pénzdsszeg nagysdgdra kizdrdolag feltételezéseket és
vélelmeket tartalmaznak.

Az alperes a ténydllast teljes kériden felderitette, a
bizonyitékokat egyenként, okszerilien és &sszességében is helytalldan
értékelte, és a felperes a becsléssel megdllapitott addalaptol valod
eltérést nem tudta hitelt érdemldSen igazolni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, és a kereseti



kérelme szerinti déntés meghozataldt. Azzal érvelt, hogy a jogerds
itélet nem felel meg a Pp. 206.8 /1/ bekezdésében, 221.8 /1/
bekezdésében, 336/A § /2/ bekezdésében foglaltaknak. Sérelmezte
tanubizonyitdsi inditvdnyainak mellézését, a bizonyitékok
értékelését, és hivatkozott arra is, hogy az alperes és a birdsdg
is jogsértden alkalmazta a 2006. julius 17-td1 hatdlyos Kkotott
bizonyitdsi szabdlyokat.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 97.8 /4/-/6/ bekezdései értelmében az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatosdg kdételes tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha az Art. a bizonyitdst az addézo kételezettségévé teszi. Az
adohatdésdg a ténydllds tisztdzdsa sordn az adozo javdra szolgdld
tényeket is kdbteles feltdrni és a nem bizonyitott tényt, kdériilményt
- a becslési eljaras kivételével - az addézdé terhére nem
értékelheti.

Az Art. 109.8-a az eldzbekben részletezett 4dltaldnos szabdlyokhoz
képest specidlis rendelkezéseket régzit. A becslési eljards soran
az addéhatdsdg kételes bizonyitani, hogy fenndllt a becslés
jogalapja, és annak modszere 1s Jjogszerd volt, a becsléssel
megallapitott addalaptol vald eltérést pedig az adozd igazolhatja
hitelt érdemld adatokkal, amely soran a nem bizonyitott tény és
kériilmény a terhére értékelhetd.

A perbeli esetben a becslés jogalapja fenndallt, annak mddszere 1s
jogszerd volt. A megyei birdsdgnak abban a kérdésben kellett
déntenie, hogy a kereset dltal vitatott kdrben a felperes igazolta-
e vagy sem hitelt érdemld adatokkal a becsléssel megdallapitott
adodalaptdl valo eltérést. Ennél fogva a felperes tévesen
hivatkozott a Pp. 330/A § /2/ bekezdése szerinti rendelkezés
megsértésére.

Az iratokbol megdllapithatdan az alperes és a megyei birdsdg nem a
2006. julius 17-td81 hatalyos Art. 109.8 /3/ és /4/ bekezdése
szerinti szabdlyokat alkalmazta. Az alperes és a megyel birdsdg a
felperes 4dltal elé tart adatokat értékelte a tekintetben, hogy azok
hitelt érdemlden igazoljdk-e vagy sem a becsléssel megdllapitott
addalaptol valo eltérést.

A Legfelsébb Birdsdg mar tébb hatdrozatdban ramutatott arra, hogy a
felajdnlott bizonyitdsi eszkbznek alkalmasnak kell lennie a
bizonyitanddé tény aldtamasztdsdra, kétséget kizdrd igazoldsara.
Hitelt érdemldének az olyan adat mindsiil, amely ellendrizhetd,
egyértelmien azonosithatd, valdsdgtartalma kellben aldtdamasztott,



tartalmanal, jellegénél fogva, vagy mas adatokkal 1is egybevetve
alkalmas a vele 1igazolni kivdnt konkrét tény aldtdmasztdsdra,
kétséget kizdro bizonyitdsdra. Az addhatdésdgnak és a birdsdgnak a
bizonyitékokat egyenként és Osszességében okszerd mérlegeléssel
kell megvizsgdlnia és értékelnie, amelyrdl szdamot is kell adnia.

A megyei birdsdg itélete - a felperes érvelésével ellentétben -
megfelel a Pp. 206.8 /1/ bekezdésében, 221.S /1/ bekezdésében
foglaltaknak, teljes  kériden és iratszeriden réogziti ugyanis
mindazokat az adatokat, amelyek a kézigazgatdsi és peres eljdrds
sordn a ndszajdandék, illetve a felperes édesapjatol kapott
tamogatds tekintetében a hatdsdg, illetve a birdsdg szamdara
bemutatdsra keriiltek. A kellden részletezett adatok alapjdn a
megyel birdsdg itéletében okszerd és logikus indokdt adta annak 1is,
hogy a felperes e kérben kifejtett jogi d4dllaspontjat, illetve
bizonyitékait mely okokndl fogva nem fogadja el. A megyei birdsdg
itéletében megdllapitott tényallds kapcsdan tehdt jogszabdlysértés
nem Aallapithaté meg. A bizonyitékok ismételt egybevetésére,
feliilmérlegelésre a rendkiviili jogorvoslati eljdrds sordn nem
keriilhet sor. Utal e kérben a Legfelsébb Birdsdg arra 1is, hogy nem
allapithaté meg iratellenesség azon a c¢imen, hogy a felek
valamelyikének jogi d4dlldspontja, valamely bizonyiték bizonyito
ereje tekintetében nem azonos a birdsdgéval, mivel ez nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére
irdnyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdség
/Pp. 275.§8 /1/ bekezdése, BH-2002/29, BH-1994/639, BH-
1999/44/.

A perbeli esetben a felperes feliilvizsgdlati kérelme tartalmat
tekintve a bizonyitékok felillmérlegelésére iranyult, 1igy az az
okszerid, logika szabdlyainak is megfeleld, indokoldssal is elldtott
bizonyiték értékelésére tekintettel nem vezethetett eredményre.
Kiemeli e kbérben a Legfelsdbb birdsdg, hogy a felperes nem &1t
ellenbizonyitdssal azokkal a tényekkel, kériilményekkel szemben,
amelyeket az alperesi hatdrozat tartalmaz a felperesnek és
édesapjdnak jovedelmi viszonyaira 1lletdleg ez utdbbi hidnydra
nézve, és csupan ellendrizhetetlen, konkrétumokat nem tartalmazo
nyilatkozatokra alapitotta a ndszajdndék O&sszegével kapcsolatos
érvelését 1is. Ezért a bizonyitdsi inditvdnyok elutasitdsdra
helytalldan kerilt sor. Az ezzel kapcsolatos indokoldsi
kételezettség elmulasztdsat a Legfelsdbb Birdsdg nem tekintette az
ligy érdemi eldéntésére 1is kihato lényeges jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésére alapot adod kdériilménynek.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért jogszabdlyt, ezért azt a Pp. 275.8 /3/ bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.



A pervesztes felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl szold tobbszbr médositott 1990. évi XCIII. torvény
50.8 /1/ bekezdésében és a 6/1986. /VI.26./ IM rendelet 13. § /2/
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2009. augusztus 27.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. tanadcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



