Fvérosi [télétabla mint méasodfoku birdsag
5.Bf.241/2008/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2009. év januar ho 28.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet

Az emberdlés bldntettének kisérlete és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen
inditott blntetélgyben a Févarosi Birosdg 12.B.928/2007/28. szamu itéletét az
alabbiak szerint megvaltoziatja:

A vadlottnak a 3. tényallasban megallapitott cselekményét testi sértés blintette
kisérletének minésiti (Btk. 170. §. /1/ és /2/ bekezdés, Btk. 16. §.).

A 2. tényallasban megallapitott cselekmény megnevezése helyesen: testi sértés
blntettének kisérlete (Btk. 170. §. /1/ és /5/ bekezdés |. fordulat, Btk. 16. §.).

A vadlottra kiszabott bdrténblintetés tartamat 7 (hét) évre, a kézigyektdl eltiltdas
tartamat 7 (hét) évre sulyosita.

A Bj.1178/2007. szamu blnjeljegyzék 1. tételszama alatti elkobzds a 23 cm
pengehosszusagu késre vonatkozik.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birésagi itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes
letartéztatasban toltétt idét a szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 9.000.- (kilencezer) forint
bldnugyi kdltség medfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A Févarosi Birosag a 2008. junius 30. napjan kelt 12.B.928/2007/28. szamu
iteletével a vadlottat blindsnek mondta ki emberodlés blintettének kisérletében (Btk.
166.§ (1) bekezdés, Btk. 16.§), 2 rb. életveszélyt okozo testi sértés blintettének
kisérletében (Btk. 170.§ (1), (5) bekezdés I. fordulat, Btk. 16.§), kitartottsag
bldntettében (Btk. 206.§) és kényszerités blntettében (Btk. 174.§). Ezért 6t
halmazati blintetéslil 6 év borténblintetésre, 6 év koziugyektdl eltiltasra itélete és
elrendelte a Pesti Kozponti Kerileti Birosag 28.B.X.350/2005/27. szamu itéletével
kiszabott 10 hénap bortdnblintetés végrehajtasat is.

Rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl, igy az el6zetes fogvartartas beszamitasardl, a
bldnjelekrél és a blnugyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az tigyész a fenntartott 3 napon belul sulyositasert,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasaért, a vadlott és véddje enyhitéseért
jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.661./2007. szamu atirataban -
bejelentve, hogy a nyilvanos llésen részt vesz - és képviselbje a nyilvanos ulésen is
fenntartotta az (igyészi fellebbezést. Allaspontja szerint a perrendi szabalyok
betartasaval lefolytatott eljaras eredményeként a bizonyitékok értekelésével
megalapozott tényallast allapitott meg az elséfoku birosag és okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségeére is. A cselekmények mindsitését torvényesnek
itélte azzal, hogy a 2. és 3. pontban irt cselekmények megnevezése helyesbitésre
szorul. Az elséfoku birésag hianytalanul vette szamba a blindsségi kérilményeket,
de azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. A blincselekmény-sorozat targyi
sulya, a vadlott életvitele, buntetettsége, a probaidd alatti elkOvetés a kiszabottnal
lényegesen hosszabb tartamu f6- és mellékblintetés kiszabasat indokolja. Ezért az
els6foku birésag itéletének megvaltoztatasat, a 2. és 3. tényallasban irt
cselekmények 2 rb. sulyos testi sértés blntettének kisérletkénti megnevezését,
valamint a f6- és mellékblintetés Iényeges sulyositasat inditvanyozta.

A vadlott védbje az enyhitésért bejelentett fellebbezést fenntartotta. A 2. és 3.
pontban irt cselekmény mindsitését vitatva, arra figyelemmel, hogy a vadlott
mindvégig egyuttm(ikdd6 volt és az idémulas miatt enyhébb bintetés kiszabasat
inditvanyozta.

A vadlott az utolsoé szd jogan tett felszolalasaban megbanasat hangsulyozta és azt,
hogy a sértett megbocsatott neki.



A fellebbezések kozul az tigyészi fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az itél6tabla a kétoldalu fellebbezések folytan az elséfoku birésag elséfoku birdosag
itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt teljes terjedelmében felllbiralta a
Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le. Feltarta mindazokat a bizonyitékokat, amelyek a
vad targyanak elbiralasahoz szikségesek és azokat tobbségikben okszerlien, az
ésszerliség és a logika kovetelményeinek szem elbtt tartdsaval értékelte,
meérlegelte. Nem tévedett akkor sem, amikor a mar megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az igy megallapitott tényalldas, - amelyet fellebbezési tdmadas nem ért -
meghatarozo6 részében mentes a Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt hibaktdl és
hianyossagoktol, de a tényallas egyes részei kiegészitésre, helyesbitésre és
pontositasra szorulnak.

Az itél6établa az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352.§-anak (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a vadlott erkdlcsi bizonyitvanya és az iratok
tartalma alapjan az alabbiakkal egészitette ki, helyesbitette és pontositotta:

A vadlottat az itéletben feltiintetett elitéléseken tul is elitélték.

A Ceglédi Varosi Birésag a 2007. marcius 28. napjan jogerbés 7.B.51/2005/39.
szamu itéletével a vadlottat folytatdlagosan elkdvetett lopas blintette és

blnsegédként elkdvetett lopas blintette miatt 15 nap kdzérdekd munkara itélte.
Elkdvetési id6: 2004. aprilis 28.

A Pesti Kozponti Kertleti Birdsag a 2007. aprilis 06. napjan jogerés
20.Fk.30.168/2007/4. szamu itéletével a vadlottat a 2001. marcius 18-an elkdvetett
lopas vétségének kisérlete miatt 25 nap kézérdekld munkara itélte.

A tényallas 2. pontjdhoz: a vadlott a késsel kdzepes erbével szurt a sértett combjaba
(igazsagugyi orvos-szakertbi vélemeény 369. lapszam).

A tényallas 3. pontjahoz: (itélet 5. oldal els6 sora) kisebb erbvel szurt a sértett
tarkdjaba és vallaba (igazsagugyi orvos-szakertdi vélemeény 365. lapszam alatti és
15. sorszamu targyalasi jegyz6kodnyv 15.oldal).

A tényallas 4. pontjahoz: (itélet 6. oldal 2. bekezdés elsé sora) mell6zi az élettarsa
megfogalmazast, mivel az ellentétes az itélet 8. oldalan kifejtettekkel, miszerint a
sértett nem volt a vadlott élettarsa.




Az itélet 6. oldal 3. bekezdés masodik mondatanak vége helyesen: a vadlott
kézepest meghaladd erbvel szurta szivtajékon a sértettet (igazsaglgyi orvos-
szakeértdi vélemény 347. lapszam).

A tényallds 5. pontjahoz: a sértett a mobiltelefont visszakapta (28. sorszamu
targyalasi jegyz6konyv 3. oldal tanu 1. vallomasa).

A fenti kiegészitésekkel, helyesbitésekkel és pontositassal a megallapitott tényallas
megalapozotta valt. Kévetkezésképp ez a tényallas a Be. 352.§-anak (2) bekezdése
értelmében iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Az elsOfoku birosag itéletében indokolasi kotelezettségének is eleget tett, mikor
szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el,
illetve melyeket, mely résziikben és miért nem tartott valonak. Részletesen
megindokolta, hogy a vadlott beismerd vallomasa miért nem tekinthet6
beismerésnek, a vadlott ittassdg, valamint gydgyszer hatasa alatti emlékezet-
kihagyasra valo hivatkozasa miért nem fogadhato el.

Indokolasa azonban mind az dsszegzd részében (itélet 7. oldal 4. bekezdés), mind
az 1., 2., 3. és 4. pont tekintetében kiegészitésre és helyesbitésre szorul.

A tényallas 4. pontjaval kapcsolatban az itélet 6. oldal 4. bekezdése és a 13. oldal 4.
és 5. bekezdése tekintetében megallapithatd, hogy az elséfoku birdésag
Osszekeverte a két tanut. Egyértelm(i az iratok alapjan, hogy az 1978-as szlletésu
tanu 2. a vadlott testvére, az 1971-es sziletésld tanu 3. tavoli rokon. A vadlott
testvére, az 1978-as sziletési tanu 2. tett terheld vallomast a vadlottra a nyomozati
iratok 535. lapszam alatti vallomasaban, amikor azt vallotta, hogy fajdalmas
uvoltésre mentek ki, a konyhaban a vadlott és a sértett volt, utdbbi meggoérnyedve,
megszurva és a vadlott arra kérte, hogy ne mondja meg, hogy 6 szurt, erre kitalaltak
egy torténetet. Az 1971-es szlletésli tanu 3. vallomasa ezzel szemben az volt
(nyomozati iratok 525. lapszamatdl), hogy a sértett egyedil ment fel megszurva a
lakasba.

A vadlott testvérének (tanu 2.) nyomozati vallomasa terhel6 vallomasként
értékelhetd, ezt a vallomast azonban tanu 2. a targyalason visszavonta azzal, hogy
a vallomast a rend6rok kicsaltak téle. Az 6 targyalasi vallomasa szerint csak akkor
ébredt fel, amikor a mentok kiérkeztek. Tanu 4. az 1978-as szuletésl( tanu 2.
élettarsa és az az ellentét, amit az itélet 13. oldalszam felhiv tanu 4. és az 1971-es
szlletésu tanu 3-ra vonatkozik, aki nem élettarsa tanu 4-nek.

A tényallas 1. pontjara vonatkozo indokolas és a megallapitott tényallas dsszhangja
akkor all fenn, ha a sértetti vallomasnak megfeleléen az alkalmanként atadott pénz
0sszege 3.000-4.000,- forintban kerdl feltlintetésre.

A tényallas 2. és 3. pontjaval kapcsolatban sziikséges annak hangsulyozasa, hogy
a 2006. augusztusban elszenvedett sérulésrél orvosi adatok nem allnak



rendelkezésre, mig a 2006. szeptember 16-i bantalmazasrél egy ambulans
kezelblap van(nyomozati iratok 317. lapszam).

Az igazsagugyi orvos-szakért6 a combot ért kdzepes erejli szuras kapcsan, a
térdnél futé 2 fontos ér miatt és az elséfoku birdsag altal is felhivott egyéb
korilmények miatt véleményezte a szurast olyannak, amely akar életveszélyes
sérllés okozasara is alkalmas volt.

A tényallas 3. pontjanal azonban a szakértd kis-kdzepes, kozepest meg nem halado
illetve kisebb er6behatasrol egyarant nyilatkozott, a targyalason pedig az
életveszélyes sérlilés okozasanak realis veszélyét a megfelel6 erd alkalmazasahoz
kapcsolta. Ha pedig ez az er6 kisebb, miként az a nyomozati iratok 365. lapszama
alatt szerepel, az az életveszély okozasanal nem elegendd.

A tényallas 4. pontjaval kapcsolatban a mar elemzett tanuvallomasokon tul az is
helyesbitendd, amit az elséfoku birdsag a barddal Gtés kapcsan kifejtett.

A tényallasban megallapitotta, hogy a vadlott a barddal a sértett combjara tétt, ez
nem okozott sérilést. Ugyanakkor az indokolasban az itélet 13. oldal 2.
bekezdésében azt fejtette ki - elfogadva a sértett vallomasat, mely vallomasban az
szerepel, hogy a vadlott raitétt a combjara - miszerint az nem nyert bizonyitast,
hogy az Utés elérte volna a sértett testét. Az itélet 17. oldalan a jogi indokolas 4.
pont elsé mondata azonban ellentmond a 13. oldal 2. bekezdésében kifejtetteknek,
mivel megallapitja, hogy a barddal is bantalmazta a sértettet. Ez a tObbszdros
ellentmondas csak akként orvosolhat6é az iranyado tényallas alapjan, az elfogadott
sértetti vallomasara tekintettel, hogy a vadlott ttétt a barddal, de az sérllést nem
okozott, az indokolasbdl pedig mellézni kell azt, miszerint nem nyert bizonyitast,
hogy a barddal val6 Utés elérte volna a sértett testét.

Az els6foku birésag a megalapozott, a masodfoku birosag altal iranyaddnak tekintett
tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blndsségére és a 3. pont kivételével
nem tévedett a cselekmények jogi mindsitése tekintetében sem.

A tényallas 2. pontjanal a jogi indokolast kiegésziti a mar kiegészitett tényallasra
tekintettel azzal is, hogy a vadlott kbézepes erdvel szurt, igy a felhivott targyi
tényez6k mellett az alkalmazott er6 miatt allt fenn az életveszélyes sérulés
bekbvetkezésének a lehetdsége.

Ugyanakkor a tényallas 3. pontja tekintetében a sértett testalkata, a szuras helye és
az alkalmazott eszk6z ellenére, mivel a szuras kisebb erével tértént nem vonhato
kOvetkeztetés arra, hogy ez a kisebb er6 elegendd lett volna az életveszélyes
sérllés okozasara, arra azonban igen, hogy 8 napon tul gyogyuld sérilést okozzon
a seértettnek.



Ezért a vadlottnak ezen cselekményét a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe (itkd6z6 és a (2)
bekezdés szerint mindsuld, a Btk. 16.§-a szerinti testi sértés blintette kisérletének
mindsitette.

A jogi indokolast az itélétdbla még az alabbiakkal is helyesbitette:

A tényallas 1. pontjanal a felhivott év téves, az helyesen 2006.

A 2. és 3. tényallasi pontnal a 2. pontra vonatkoztatva a cselekmény helyes
megnevezése a Bk.61/2008. szamu vélemény alapjan testi sértés blntettének
kisérlete (Btk. 170.§ (1), (5) bekezdés I. fordulat, Btk. 16.§).

A tényallas 4. pontjanal a vadlott blindsségét emberdlés blintettének kisérletében
allapitotta meg.

Az els6foku birosag a bilntetés kiszabasa korében irdnyad6 alanyi és targyi
bldndsseégi kdrilményeket tulnyomdrészt helyesen sorolta fel.

Az itélétabla mellézte az enyhitd korilmények korébdl, az egy kiskoru gyermekes
csalados allapotot, mert, miként azt helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, a
vadlott a cselekményeket a kiskoru édesanyja sérelmére kovette el.

A sulyositd korilmények kozul mellbzte az ,egyben rabirta az Uletszer("
megallapitast.

Ugyanakkor a tényallas személyi részének kiegészitése alapjan tovabbi
sulyositoként értékelte, hogy a vadlott blintetdeljarasok hatalya alatt kdvette el a
cselekményeit.

Az elsOfoku birosag altal a vadlottra kiszabott foblintetés, annak ellenére, hogy
egyik cselekménye enyhébben mindslil, eltulzottan enyhe, az nincs aranyban a
cselekmények jelentés targyi sulyaval, a t0bbszords halmazattal, a felfiggesztett
szabadsagvesztés prdbaideje és a blntetéeljarasok hatalya alatti elkdvetéssel.

Ezért az itélétabla a fébilntetés tartamat 7 évre sulyositotta, mert ez a blntetés
szlkséges, egyuttal elegend6é ahhoz, hogy az egyéni és altalanos megelbzés
érdekeit is elérje, érvényre juttassa.

A fébluntetés tartamahoz igazodéan a kozugyektdl eltiltas tartamat is 7 évre
sulyositotta.

Az els6foku birésag térvényesen rendelkezett a végrehajtasi fokozatrol. Indokolasa
azonban hianyos a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatban.



Azt az itélétabla akként potolta, hogy a vadlott a Btk. 47.§-anak (2) bekezdés II.
tétele alapjan blntetése % részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

Az els6foku birésagnak a jarulékos kérdések kdrében hozott dontései torvényesek.

A Bj.1178/2007. szamu blnjeljegyzékben szereplé targyakkal kapcsolatban
azonban szikséges annak megallapitasa, hogy az elkobzas az 1. tétel alatti 23 cm
pengehosszusagu késre vonatkozik, ehhez 6nkényesen kerllt hozzairasra a tok.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372.§-anak (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az els6foku birosag itéletének
egyéb - torvényes rendelkezéseit - a Be. 371.§-anak (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 99.§-anak (1) és (2) bekezdése
alapjan beszamitotta.

A vadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védé latta el. Az ennek folytan
felmerdlt blnagyi koltség medfizetésére az itélétabla a Be. 381.§-anak (1)
bekezdése alapjan a vadlottat kdtelezte.

Budapest, a 2009. év januar hé 28. napjan

. Magcocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk. Dr. Halasz Irén sk.
el6éado bird bird

A Févarosi Birésag 12.B.928/2007/28. szamu itélete a Fd&varosi itélétabla
5.Bf.241/2008/11. szamu itéletében irt valtoztatassal 2009. év januar hé 28. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, a 2009. év januar h6 28. napjan

. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédil:
Pécsi Orsolya
tisztvisel6



