Fdvarosi [télétabla mint harmadfokd birésag
5.Bhar.264/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2009. év januar ho
28. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kévetkez6

VEGZEST:

A kiskoru veszélyeztetésének blntette miatt a vadlott ellen inditott biintetélgyben a
Févarosi Birdsag 21.Bf.VIII.6392/2008/4. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a harmadfoku eljarasban felmerilt 9.000.- (kilencezer) forint
bldnugyi kdltség medfizetésére.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a 2005. december 01. napjan kelt
16.B.21.182/2005/7. szamu itéletével a vadlottat az ellene kiskoru
veszélyeztetésének blntette miatt emelt vad aldl felmentette.

Megallapitotta, hogy az elséfoku eljarasban felmertlt 11.250,- forint blnlgyi
koltséget az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen az Ugyész a vadlott terhére blindsségenek
megallapitaséért, blintetés kiszabasaért jelentett be fellebbezést.

A Fdvarosi Birosag mint masodfoku birésag a 2008. junius 06. napjan kihirdetett
21.Bf.VIII.6392/2008/4. szamu itéletével megvaltoztatta az elsé6foku birdsag itéletét,
a vadlottat blindsnek mondta ki kiskoru veszélyeztetésének blintettében, és ezért 6t
500 napi tétel, az egy napi tétel 6sszegét 200,- forintban allapitva meg, dsszesen
100.000,- forint pénzblintetésre itélte. Kbtelezte a vadlottat az elsé6foku eljarasban



felmerilt 11.250,- forint, és a masodfoku eljarasban felmertilt 3.900,- forint blintgyi
koltség megfizetésére.

A masodfoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.620/2008/1. szamu atirataban
alaptalannak tartotta a bejelentett fellebbezéseket.

Kifejtett allaspontja szerint az eljarasi szabalyokat az eljaro els6- és masodfoku
birosdgok betartottak.

Az els6foku birésag a tényadllas megallapitdésa szempontjabol relevans
bizonyitékokat beszerezte, azokat korlltekintéssel értékelte, ennek eredményeként
alapvetéen megalapozott tényallast allapitott meg, abbdl azonban nem vont okszerU
kovetkeztetést a vadlott blndsségére.

A masodfoku birdosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast csupan kis
mértékben egészitette ki, illetve pontositotta és a kiegészitett tényallas alapjan
okszerilen kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

A masodfoku birdsag itéletének indokolasaban kell indokat adta annak, hogy miért
téves az elséfoku birdsag azon megallapitasa, hogy azért nem kovetett el a vadlott
bldncselekményt, mert a sértettel valdé kapcsolatot nem 6 kezdeményezte, ez a
kapcsolat azért sem veszélyeztette a sértett erkdlcsi fejlédését, mert ha ugy lett
volna, akkor a sértett apja kdzbelépett volna és megakadalyozta volna.

A masodfoku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a vadlott tudataban volt
annak, hogy tiltott kapcsolatban van, ezért is nem hozta azt nyilvanossagra, a
sértettel is szigorubban bant, nehogy véletlenil valamilyen szemrehanyas érje.

Helyesen mutatott ra a masodfoku birosag, hogy a kiskoru veszélyeztetésének
szandékos bilncselekményét nemcsak egyenes, hanem eshetbleges szandékkal is
el lehet kdvetni, a vadlotti magatartas pedig ilyen.

A masodfoku birésag helyesen sorolta fel a blindsségi koérilményeket, azokat
megfelel6en értékelte, a kiszabott blntetés aranyos az elkdvetett cselekménnyel.

Ugyanakkor kifogasolta, hogy a masodfoku birosdg az ugyésznek biztositott
fellebbezési, jogorvoslati lehetéséget a Be. 386.§ (1) bekezdés b) pontjara
alapitotta, mert ez téves. A Be. 386.§ (1) bekezdés a) pontjara hivatkozas helyes.

A nyilvanos Ulésen a vadlott védéje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Ervelése
szerint az els6foku birosag részletes bizonyitast folytatott le, helyes tényallast



allapitott meg és okszer(i kovetkeztetést vont le. A masodfoku birosag részben
eltér6 tényallas alapjan téves kovetkeztetést vont le. Vitatta az erkolcsi
veszélyeztetettség megallapithatosagat, mivel egyértelmd, hogy a kapcsolat pozitiv
hatassal volt a sértettre.

A masodfoku birdsag ettél eltéré allaspontja téves és megalapozatlan, mert a 14
éven tuli személy vétoképes, blntetdjogi feleldsségre vonhatd és e kérben nem
vizsgaljak érzelmi fejlédésiket. Mindenkinek joga van a személyi kapcsolatat, igy a
szexualisokat is, maganak kialakitani. A masodfoku birdsag altal megallapitott
kotelességszegés csak altalanos moralis kotelességre utal, holott nem tanar és
diak, hanem két ember szexualis kapcsolatardl van sz6. A moralis kérdésbdl nem
lehet jogi kérdést csinalni. Nem volt titkolt a kapcsolat, a lany apja is tudott rola. A
tényallasbol hidanyzik a karos befolyasolas veszélye és a kételességszegés is, ezért
a vadlott felmentését inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség képviselbje az atiratban foglaltakkal egyezéen
alaptalannak tartotta a bejelentett fellebbezéseket. A masodfoku birdsag
kovetkeztetését itélte helytallbnak, mert nem vitathatd a szamos birdsagi
hatarozatban kifejtett specialis alanyisag. A sértett nevelés alatt allt, mert a vadlott a
tanara és osztalyféndke volt. Ez a kapcsolat nemcsak titkolt volt a gyerekek, a
tanarok és a vadlott csaladja tekintetében, hanem egy tarsadalmilag el nem fogadott
kapcsolat is volt. Egyetértve a masodfoku birosag okfejtésével a masodfoku
hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett felszolalasaban arra utalt, hogy az elséfoku
birdsag mindent megvizsgalt, a masodfoku birésag azonban az elfogadhatatlan
ugyészi allaspont szerinti dontést hozott. A sértett a kapcsolatukbdl csak profitalt,
csaladjabol mindenki tudott a kapcsolatukrol. Az ligyészség részerdl a besarozasa
folyik.

El6adta tovabba azt is, hogy élettarsaval rendez6doétt a kapcsolata, egytt nevelik
két gyermekuiket. Az alacsony pedagogusi fizetésre tekintettel masodlagosan
pénzbintetés helyett megrovas alkalmazasat kérte.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla mint harmadfoku birdsag a fellebbezéssel megtdmadott masodfoku
itéletet és az azt megel6z6 elsd- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387.§ (1) és
(2) bekezdése alapjan biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birosag az eljarast a
vonatkozé perrendi szabalyok szerint kell6 alapossaggal és kortltekintéssel folytatta
le. Az els6foku birésag feltarta a vad targyava tett cselekmény elbiraladsahoz
szlikséges bizonyitékokat és azokat részletesen elemezve megalapozott, a Be.
351.§-anak (2) bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktdl mentes tényallast



allapitott meg, mely tényallast a masodfoku birdsag is - egy, jelentéséggel nem bird
kordlmény helyesbitése mellett - iranyaddnak tekintette.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a tényallast fellebbezési tamadas nem érte.

Az itélétabla mint harmadfoku birésag hatarozatat az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta a Be. 388.§ 81) bekezdése alapjan azzal, hogy a
masodfoku birosag altal tett kiegészitést mellbézte, mivel az iratok alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy a Ill. emelet 10. szadmu lakas volt a sértett
apjanak a lakasa, a VI. emelet 19. szamu lakas a sértett tulajdona volt, amit
édesapja vasarolt neki.

A tényallas személyi részét pedig az altala beszerzett erkodlcsi bizonyitvany és
bir6sagi irat alapjan a Be. 388.§ (2) bekezdésére tekintettel annyiban egészitette ki,
hogy a vadlottat a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag a 2006. oktdber 02. napjan
jogerés 24.B.25.026/2003/20. szamu itéletével a 2003. év tavaszan sértett és tanu 1.
sérelmére 2 rb. nagy nyilvanossag el6tt, folytatdlagosan elkdvetett ragalmazas
vétsége miatt halmazati blntetéstil 450 napi tétel pénzblntetésre itélte, a
pénzblntetés egy napi tételének dsszegét 200,- forintban allapitotta meg.

Nem osztotta az itélétabla a védé azon allaspontjat, hogy a masodfoku birésag
eltéré tényallast allapitott meg, felilmérlegelte volna a bizonyitékokat, mert a
masodfoku birdsag valtozatlan tényallasbdl vonta le kdvetkeztetését.

Az els6- és masodfoku birédsag is részletesen eleget tett indokolasi
kotelezettségének.

E korben az els6foku birésag megallapitotta, hogy a sértett testi és értelmi fejlédése
semmiféle veszélynek nem volt kitéve, erkdlcsi fejlddését illetben pedig arra
hivatkozott, hogy a sértett és a vadlott kdzott létrejott viszony kialakulasat mindkét
fél kivanta, abban nem jatszott szerepet a kett6juk koézoétt fennalld amugy fliggd
(tanar-diak) viszony, nem a vadlott kezdeményezte a viszony kialakulasat, nem a
fliggd viszonyt kihasznalva jott Iétre a szerelmi kapcsolat. Mindezekbdl arra vont
kovetkeztetést, hogy a vadlott magatartasa nem veszélyeztette a sértett erkolcsi
fejlédését.

Ezen okfejtéssel szemben a masodfoku birdsag - az itélet 4. oldal 1. bekezdésében
nyilvanvalé eliras miatt szerepel a masodfoku birésag - , miutan ismerteti az
els6foku birdésag érveit, azt hangsulyozta, hogy éppen az a kilonleges kérilmény,
hogy a viszony oly modon jott Iétre és maradt fenn a sértett 18 éves koraig, hogy a
vadlott osztalyfénoke és szaktanara volt mindvégig a sértettnek. A vadlott, mint
pedagdgus a seértett oktatasara, nevelésére koteles személy sulyosan megszegte
az ebbdl fakadd kotelességét azaltal, hogy az egyébként 16. életévét sem betodltott
didkjaval létesitett szerelmi és szexualis kapcsolatot és azt hosszu idén keresztll
fenntartotta oly modon, hogy valtozatlanul a tanara maradt.



Az itélétabla a masodfoku birosag okfejtésével értett egyet. Miként arra az elséfoku
birosag is helyesen hivatkozott, a Kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. Torvény
19.§-anak (7) bekezdés a) pontja értelmében az alapvetd feladata mellett a
pedagodgus koteles gondoskodni a gyermek, a tanuld testi épségének megodvasardl,
erkolcsi védelmérdl, személyiségének fejlédésérdl. Ez a specialis feladat ala-
folérendeltségi viszonyt, figglséget teremt tanar és diak kozott. A tanar
helyzeténél, tekintélyénél, tudasanal fogva rajongas, vonzédas targya lehet, amit
tudnia kell kezelni. A vadlott a 15 és fél éves sértett vonzddasat, kozeledését nem
elutasitotta, hanem magatartasaval erésitette €s vele szexualis viszonyt alakitott ki,
majd ezt a viszonyt évekig fenntartotta annak ellenére, hogy a sértett osztalyfonoke
€s szaktanara volt. Ez a kapcsolat titkolt volt az osztaly, a vadlott csaladja el6tt.
Nemcsak a kapcsolat kialakitasaban és fenntartdsaban, hanem annak
muikoddésében is érzelmileg téle figgbve tette a sértettet.

Nem vitatva a két embernek, akar 15 éveseknek egymassal, akar a tarsadalmi
erkolcs altal helytelenitett moédon kialakitott, a szerelmi-szexualis viszonyhoz valé
jogat, érvényeslulnie kell azon altalanosan elfogadott elvhek, amely egyértelm(ien
tiltja a tanar és a diak k6zotti szerelmi szexualis kapcsolatot.

Mindezen indokokra figyelemmel az irdnyadd tényallas alapjan okszerlen vont
kovetkeztetést arra a masodfoku birdsag, hogy a vadlott sulyos kdtelességszegése
a sértett erkdlcsi fejlédését veszélyeztette, és ezért blindsségét megallapitotta.

A cselekmény mingsitése megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

A bintetés kiszabasa koérében iranyadd blindsségi korilményeket a masodfoku
birdsag részben sorolta fel helyesen.

Az itél6tabla mellézte az enyhitdé korilmények korébdl a blintetlen elGéletet, amit
kisebb sullyal értékelt a masodfoku birésag, mert a vadlottnal a blintetlen el6élet
alkalmazasi feltétel és a cselekményt pedagogusként kdvette el, igy nala a
bintetlen el6élet enyhitoként kis sullyal sem értékelhetd.

Az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott pénzblintetés eltulzottan sulyos
blintetésnek nem tekinthetd, az aranyban all a cselekmény targyi sulyaval,
tarsadalomra veszélyességével, a bilndsség fokaval és a blintetés kiszabasa
korében irdnyadd egyéb sulyositd és enyhitd kérlilményekkel.

Az itélétabla az igen jelentds idomulas ellenére nem latott lehetbséget a vadlott altal
szorgalmazott megrovas alkalmazasara.



A masodfoku birésag altal kiszabott blintetés elegendd, de szlikséges ahhoz, hogy
a vadlottal szemben az egyéni és altalanos megel6zés kdvetelményeit elérje,
érvényre juttassa.

A masodfoku birésag hatarozatanak egyéb rendelkezései is tdérvényesek azzal,
hogy az ugyésznek biztositott fellebbezési lehetéség helyesen a Be. 386.§ (1)
bekezdés a) pontjan alapul.

Az itél6tabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

A vadlott védelmét a harmadfoku eljarasban kirendelt védé6 latta el. Mivel a
fellebbezések eredményre nem vezettek, a védelem ellatasaval felmeralt blnugyi
koltség medfizetésére az itélétabla a Be. 385.§ és a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan a vadlottat kotelezte.

Budapest, a 2009. év januar ho 28. napjan

Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

Z06lyominé dr. Téré Erzsébet sk. Dr. Székely Akos sk.
el6éado biro bird

A Févarosi Birosag 21.Bf.VIII.6392/2008/4. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bhar.264/2008/7. szamu hatarozata folytan 2009. év januar hd 28. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatd.

Budapest, a 2009. év januar ho 28. napjan

Dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Pécsi Orsolya
tisztviseld



