A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag Budapesten, a 2009. év februar ho
06. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

[TELETET:

A Jopas blntette és mas blncselekmények miatt /. r. vadlott és tarsai ellen inditott
blntetéligyben a Fovarosi Birésag 17.B.46/2004/124. szamu itéletéta lll. r., a IV. r,,
azV.r.,aVlr. ésa VIl r. vadlottak vonatkozasaban az alabbiak szerint valtoztatja
meg.

A lll. r. vadlott bortdnblintetésének tartamat 8 (nyolc) hdnapra, a probaidé tartamat 2
(kettd) evre enyhiti.

A vadlottat 75.000,- (tizendtezer) forint vagyonelkobzasra is itéll.

Az V. r. vadiott buntetését 400 (négyszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. A
pénzblintetés egy napi tételének 6sszegét 500,- (6tszaz) forintban allapitja meg. Az
igy kiszabott 200.000,- (kettészazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén kell egy-egy napi foghazblintetésre atvaltoztatni.

AWN.r.,az VI r. és a VIl r. vadlottat megrovasban részesiti.

A IV. r. vadlott nevét helyesbitette.
Az V. r. vadlott nevét helyesbitette.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerult 49.200,- (negyvenkilencezer-kett0szaz) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



A Fovarosi Birosag a 2008. februar 19. napjan kelt 17.B.46/2004/124. szamu
iteletével alll. r. vadlott blindsségét a Btk. 251.§ (1) és (2) bekezdés szerinti
tettesként elkdvetett vesztegetés blntettében és a Btk. 316.§ (1) és (2) bekezdés |.
fordulat szerinti blinsegédként elkdvetett lopas vétségében allapitotta meg. Ezért 6t
halmazati bintetésul 1 évi, 3 évi probaiddre felfiggesztett borténbiintetésre itélte.

A V. r. vadlott blin6sségét a Btk. 326.§ (1) és (2) bekezdés a) pont szerinti
tettesként elkdvetett orgazdasag vétségében allapitotta meg. Ezért 6t 400 napi tétel
pénzbintetésre itélte, a pénzbintetés egy napi tételének dsszegét 200,- forintban
allapitotta meg. Az ellene 1 rb. lopas vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

Az V. r. vadlott blindsségét a Btk. 326.§ (1) és (4) bekezdés b) pont szerinti
folytatdlagosan, tettesként elkdvetett orgazdasag blintettében allapitotta meg. Ezért
6t 8 honap, végrehajtasaban 3 évi prébaidére felfliggesztett bortonbintetésre és
100.000,- forint pénzmellékbiintetésre it€élte azzal, hogy azt nem meg fizetése
esetén 10.000,- forintonként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A VI. r. vadlott blin6sségét a Btk. 326.§ (1) és (2) bekezdés a) pont szerinti
tettesként elkdvetett orgazdasag vétségében allapitotta meg. Ezért 6t 400 napi tétel
pénzbintetésre itélte, az egy napi tétel 6sszegét 300,- forintban hatarozta meg.

A VIII. r. vadlott blindésségét a Btk. 326.§ (1) és (2) bekezdés a) pont szerinti
tettesként elkdvetett orgazdasag vétségében allapitotta meg. Ezért 6t 400 napi tétel
pénzbintetésre itélte, az egy napi tétel 6sszegét 200,- forintban allapitotta meg.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbzetes fogvatartas beszamitasa, a
pénzbintetés meg nem fizetése esetén az atvaltoztatas, a polgari jogi igény és a
bldnugyi kdltség viselése tekintetében is.

Az els6foku birosag itélete az I. r., a Il. r. és a VII. r. vadlottak tekintetében elsd
fokon jogerére emelkedett.

Az elséfoku birdsag itélte ellen a lll. r. vadlott és véddje téves jogi mindsités miatt, a
IV. r. vadlott és véddje enyhitésért, az V. r. vadlott és véddje a fenntartott 3 napon
belll felmentésért, a VI. r. vadlott és véddje felmentésért, a VIII. r. vadlott és védbje
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fobvarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.330/2006/8. szamu &tiratdaban -
bejelentve, hogy a nyilvanos llésen nem vesz részt - valamennyi fellebbezéssel €16
vadlott tekintetében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A VI. r. vadlott és véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban kifogasolta az itélet
18. oldal utolsé el6tti bekezdésében és a 19. oldal 2. bekezdésében tett iratellenes
megallapitasait, azt, hogy a sértettnél fellelhet6 dongodlégép, amit visszakapott,
megegyezne azzal a géppel, amit a VI. r. vadlott vett az |. r. vadlottdl és amit a
sértett a feljelentésében megjeldlt. Mivel kétség merllt fel a feljelentés valos



tartalma irant, az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlott bizonyitékok hianyaban
torténd felmentését inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen a lll. r. vadlott véddje fenntartotta a bejelentett fellebbezést.
Azzal érvelt, hogy a lll. r. vadlott portasként dolgozott, nem volt munkakori
kotelessége a gépkocsik ellenérzése. A Ill. r. vadlott irdsbeli nyilatkozatat
fenyegetés hatasara tette meg. Mivel szandékosan nem nyujtott segitséget és csak
gondatlansag terheli, a lopasban nem lehet binsegéd. A lll. r. vadlott nem kovetett
el bdncselekményt, ezért a felmentésért kérte.

A IV. r. és a VIIl. r. vadlott védbje az enyhités végett bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Azt hangsulyozta, hogy a vadlottakhoz keriltek a gépek, de nem voltak
tudataban, hogy az I. r. vadlott ezeket nem megengedett mdédon szerezte. A
blntetéseket eltulzottnak tartva, az enyhit§ kdérilmények, féleg az igen jelentds
idébmulas miatt a napi tétel enyhitését, méltanyos blntetés kiszabasat kérte.

Az V. r. vadlott véddje fenntartotta a felmentésért bejelentett fellebbezést.
Allaspontja szerint polgari jogi tigylet volt az I. r. és az V. r. vadlott kozott. Azért
kérdéses, hogy az V. r. vadlott tudott-e a gépek lopott voltarol, mert az I. r. vadlott
korabban dolgozott az V. r. vadlottnak, aki a munkajaval meg volt elégedve és
amikor kért az I. r. vadlott az V. r. vadlott kblcsont adott neki, amit I. r. vadlott nem
tudott visszafizetni. Az I. r. vadlott a tartozasa fejében olyan gépeket ajanlott fel,
amelyekkel dolgozott, a gépeket sajatjaként adta at az V. r. vadlottnak. Az V. r.
vadlott - érzékelve az értékkulénbdzetet - az utols6 alkalommal még 50.000,-
forintot adott az I. r. vadlottnak. Az I. r. vadlott masra nem, de az V. r. vadlottra
megvaltoztatta az els6 terhel6 vallomasat. E kdrben nem hagyhato figyelmen kivdl,
hogy az I. r. vadlott még a letartdéztatasa el6tt tett olyan irasbeli nyilatkozatot, hogy
az V. r. vadlott nem tudott a gépek lopott voltarol.

Utalt arra is, hogy a gépek értéke és az ellenszolgaltatas kozott nincs feltind
értékaranytalansag, a szakérté a gépeket mar felujitott allapotban latta, a felujitast
pedig az V. r. vadlott végezte el. Mivel nincs kell6 bizonyiték a vadiott ellen,
els6dlegesen a felmentését, masodlagosan a bels§ aranyossag hiadnyara, az
idébmulasra és arra, hogy a gépek jo allapotban kerlltek vissza a sértetthez,
enyhébb buntetés vagy intézkedés alkalmazasat inditvanyozta.

A VI. r. vadlott védbje a bejelentett fellebbezést és annak irasbeli indokolasat
fenntartotta és vitatva sértett tulajdonjogat, a vadlott felmentését kérte.

Az utolsé szd jogan tett felszolalasaban a lll. r. vadlott arra hivatkozott, hogy az
els6foku eljarasban a folyosén neki azt mondta az I. r. vadlott, hogy azért vallott r3,
mert nem akart szavahihetetlennek tlinni, majd a targyalason azt mondta, hogy
,csak ugy" adott neki visszafelé jovet pénzt. Az |. r. vadlott ezen nyilatkozatat a
masodikként eljaré bir6 nem vette figyelembe. A nyilatkozatot fenyegetés hatasara
tette, ezt a fébnoke és a helyszinen eljar6 munkatars is megerdssitette.



A IV. r. vadlott a felmentését kérte arra hivatkozassal, hogy neki sértett mondta azt,
hogy az I. r. vadlottol vasarolhat gépet, mert 6 a gondnok és a gépeket ebben a
hiszemben vette.

Az V. r. vadlott bejelentette, hogy tdérvénysértést nem kodvetett el. Akkor értesiilt
arrél, hogy a gépek lopottak, amikor lementek érte. Errél az I. r. vadlott nyilatkozatot
is tett.

A VI. r. vadlott artatlansagat hangsulyozva arra hivatkozott, hogy nem tudott a gép
lopott voltardl, egyuttal utalt arra is, hogy a vadban és a szamlan szerepl6 gép nem
azonos azzal, amit 6 megvasarolt.

A VIII. r. vadlott kifogasolta, hogy az elséfoku birosag az I. r. vadlott vallomasat
fogadta el és allitotta, hogy neki az I. r. vadlott azt mondta, hogy végkielégiteskent
kapta a gépet. O a gépet sajat célra és nem tovabbadasra vasarolta.

A bejelentett fellebbezések részben, enyhitést célzd részikben az alabbiak szerint
alaposak.

Az itélétabla az els6foku birdsag fellebbezésekkel megtamadott itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan a Be.
349.§ (1) bekezdése szerinti terjedelemben biralta felll.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag széleskorl bizonyitast
folytatott le annak érdekében, hogy a vad targyava tett cselekmények elbiralasahoz
szikséges bizonyitékokat feltarja. Az eljarast a vonatkozé perrendi szabalyok
szerint folytattak le. Ez vonatkozik az eljarast megismétl, érdemben donté eljarasra
is. Az els6foku birdsag a feltart bizonyitékokat okszerilen, az ésszerliség és a logika
kovetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett, nem
vétett logikai hibat akkor sem, amikor a mar megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az igy megallapitott itéleti tényallas dont6, meghatarozé részében mentes a Be.
351.§-anak (2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktdl, de a tényallas egyes
részei kiegészitésre, helyesbitésre, pontositasra szorulnak.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a beszerzett erkdlcsi
bizonyitvanyok, a Pesti Kdézponti Kerlleti Birosag 15.Bk.43.757/2008. szamu irata
€s az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§-anak (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
az alabbiak szerint kiegészitette és helyesbitette, illetve pontositotta:

A lll. r. vadlottat a Budapesti IV. és XV. Kertileti Birésag a 3.B.1V.467/2001/100.
szamu, a Fdvarosi Birdésag 23.Bf.IV.52/2003/9. szamu hatarozata folytan 2004.
januar 29. napjan jogerore emelkedett itéletével az 1999. februar hdénapban
elkovetett 2 rb. csalas blintette és csalas vétsége miatt 2 év, végrehajtasaban 3 évi
prébaidére felfliggesztett bortdnblintetésre itélte.



Az V. r. vadlottat a Pesti Kdézponti Kertleti Birosag a 2008. oktober 07. napjan
jogerére emelkedett 15.Bk.43.757/2008/2. szamu hatarozataval a 2007. marcius 29.
napjan elkdvetett szamvitel rendjének megsértése véetsége miatt 2 év id6tartamra
prébara bocsatotta.

I/a. ponthoz: az V. r. vadlott a 2 db hegesztégép tartozékért 40.000-50.000,- forintot
fizetett az I. r. vadlottnak.

A helyesbités az els6foku birdsag altal elfogadott, az I. r. vadlott altal a nyomozati
iratok 139. lapszdma alatti vallomasan alapul és ez all 6sszhangban az elséfoku
birosag itéletének 9. oldal 3. bekezdés 3. mondataban megallapitottakkal.

I/c. ponthoz: az V. r. vadlottnak értékesitett gép értéke helyesen: 112.500,- forint
(nyilvanval6 elirasi hiba). A VI. r. vadlottnak értékesitett W. tipusu gép eértéke
helyesen 68.750,- forint. A helyesbités a mliszaki szakért6i véleményen alapul és ez
all 6sszhangban a 7. oldal 3. bekezdésében megallapitott 6sszeggel.

I/d. ponthoz: a menetvago értéke 43.178,- a csbvago értéke 48.574,- forint. A
pontositas a miiszaki szakért6i véleményen alapul.

I/e. ponthoz: a kompresszor értéke: 28.500,- forint, a gézborotva értéke 23.650,-
forint. Az Osszes érték 52.150,- forint. A helyesbités a mulszaki szakeértdi
véleményen alapul.

E helyesbitésre tekintettel az itélet 7. oldal 3. bekezdésében a IV. r. vadlottra
vonatkozé 6sszeg helyesen 52.150,- forint.

A fenti kiegészitésekkel, helyesbitésekkel és pontositassal a megallapitott tényallas
megalapozotta valt, kdvetkezésképp ez a tényallas a Be. 352.§-anak (2) bekezdése
értelmében iranyadéd volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag itéletében - a szlikséges korben - indokolasi kbtelezettségének
is eleget tett. A vadlottak és a meghallgatott tanuk vallomasat, a szakértdi
véleményt részletesen ismertette, a bizonyitékokat egymassal Osszevetette. A
bizonyitékok mérlegelése soran az egymasnak ellentmondo6 vadlotti eléadasok
kozul a tarsait terhel6 az |. r. vadlott vallomasat, az V. r. vadlott magatartasat illetéen
pedig az |. r. vadlottnak a nyomozas soran tett vallomasat fogadta el. Részletesen
indokat adta annak is, hogy miért az I. r. vadlott vallomasat vette alapul a tényallas
megallapitasanal.

A nyilvanos ulésen az lll. r., IV. r., V. r., VL. r. és VIII. r. vadlottak altal megismételt
védekezéssel az elséfoku birésag részletesen foglalkozott, a kifejtettekkel az
itélétabla mindenben egyetértett.



Nem osztotta az itélétabla az V. r. vadlott védéjének az irasbeli nyilatkozattal
kapcsolatos okfejtését. A nyomozati iratok 31. lapszam alatti, az V. r. vadlott altal irt
irdsbeli nyilatkozat szerint kb. 300.000,- forint értékben vasarolt gépeket az |I. r.
vadlottol. A 32. lapszam alatti, az |. r. vadlott altal irt nyilatkozat pedig azt
tartalmazza, hogy 300.000,- forint ellenértékben adta at a gépeket az V. r.
vadlottnak. Kdlcsonrél, a kélcson dsszegeérdl sem az I. r., sem az V. r. vadlott nem
tett emlitést ezen nyilatkozatokban. Ezért nem kifogasolhatd, hogy az els6foku
birosag az I. r. vadlott nyomozas soran tett vallomasat fogadta el.

Nem osztotta az itélétabla a VI. r. vadlott és véddje allaspontjat sem. Az a
koérilmény, hogy a feljelentésben leirt tipusu és szamu doéngolégép, a sértett altal
utobb csatolt, nem W. tipusra vonatkozé szamla és a VI. r. vadlott altal
visszaszolgaltatott, W. BS doéngdlégép eltér6, nem alkalmas a sértett
tulajdonjoganak kétségbe vonasara. A VI. r. vadlott azon allitasa, hogy az |I. r.
vadlottdl atvett gépet szolgaltatta vissza, nem céafolja az I. r. vadlott azon allitasat,
hogy 6 a VI. r. vadlottnak eladott gépet a sértett Kft-t6l tulajdonitotta el.

Nem talalta alaposnak az itélétabla a vadlottak és részben véddik altal az elséfoku
birosag altal megallapitott itéleti tényallast tamado fellebbezési érvelést, mert az
els6foku birosag a rendelkezésére alldé bizonyitékok - e kdrben a vadlottaknak az
eljaras soran tett vallomasai - értékelése, meérlegelése alapjan jutott arra a
megallapitasra, hogy a IV. r., V. r., VI. és VIII. r. vadlottaknak, amellett, hogy az V. r.
vadlott kb. fele aron vasarolt, az eladas korulményeibdl, szamla nélkal, utcan,
italboltban lezajlott alkubdl, az altaluk becsilt értékhez képesti eladasi arbaol, tudniuk
kellett azt, hogy az I. r. vadlott a gépekhez jogtalanul, blincselekmény elkdvetésével
jutott és azokat mégis megvették azért, hogy a gépekhez olcsdbban jussanak
hozza.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag &ltal megallapitott itéleti tényallast
tamadd fellebbezési érvelések - az itél6établa allaspontja szerint - csupan az
els6foku bir6sag bizonyitékokat értékel6, mérlegeld tevékenységét sérelmezik, a
bizonyitékok Uujraértékelését, a vadlottak altal elGterjesztett, egyes tényekkel,
koérilményekkel kapcsolatos védekezés elfogadasat célozzak, amelyek az iranyado
perrendi szabalyok szerint a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetnek.

A megalapozottan megallapitott tényallasbdl okszeriien kovetkeztetett az els6foku
bir6sadg a vadlottak blinGsségére és nem tévedett a cselekmények jogi mindsitése
tekintetében sem.

Nem tévedett az els6foku birésag a lll. r. vadlott esetében sem akkor, amikor
cselekményeit a Btk. 251.§ (1) és (2) bekezdés szerinti vesztegetés blntettének és
a Btk. 316.§ (1) és (2) bekezdés I. fordulata szerinti blinsegédként elkdvetett lopas
vétségének mindsitette, mivel a lll. r. vadlott az irdnyadd tényallas, az altala leirt
feladatok alapjan is, nyilvanvaléan vagyonvédelmi feladatokat latott el a sértett Kft.
telephelyén. Helytall6 az els6foku birésagnak a BH 2005.5. szamra hivatkozasa is.



Az els6foku birosag a blntetés kiszabasa korében irdnyad6 alanyi és targyi
bldndsseégi kérilményeket tdbbségében helyesen sorolta fel.

Az itélétabla a lll. r. vadlott tekintetében a kiegészitett tényallasra tekintettel tovabbi
sulyositoként értékelte a buntetbeljdras hatalya alatti elkdvetést és halmazatot,
ugyanakkor enyhitoként értékelte, hogy a lopast blinsegédként valositotta meg.

A vadlottak kézel 7 éve allnak a buntetGeljaras hatalya alatt, az eljaras elhuzodasa a
terhlikre nem réhatd. Az elkdvetéskor valamennyien bintetlen elééletliek voltak, a
sértett kara megtérult.

E korilményekre és arra tekintettel, hogy a buntetés kiszabasakor a belsd
aranyossag kdvetelményei nem érvényesiiltek, az itélétabla ugy itélte meg, hogy az
els6foku birésag altal a vadlottakkal szemben kiszabott blintetések eltulzottan
sulyosak.

Ezért az itélétabla a Ill. r. vadlott esetében a Btk. 87.§ (2) bekezdés d) pontjanak
alkalmazasaval a foblintetés tartamat és ehhez igazodban a prébaidé tartamat is
enyhitette, az V. r. vadlott esetében a Btk. 87.§ (2) bekezdés d) pontjanak
alkalmazasaval lehet6séget latott a Btk. 51.§ (1) és (2) bekezdés alapjan
pénzbintetés kiszabasara, melyet 400 napi tételben, az egy napi tétel dsszegét
500,- forintban allapitotta meg, mig a IV. r., VI. r. és VIII. r. vadlottak esetében nem
tartotta szikségesnek buntetés alkalmazasat, e vadlottakat a Btk. 71.§ (1)
bekezdése alapjan megrovasban részesitette, mert ez igazodik a cselekmények
targyi sulyahoz, a vadlottaknak a cselekményeiken is kifejez6dd tarsadalomra
veszélyességéhez, blndsségik fokahoz, a bintetés kiszabasa kérében iranyado
egyéb sulyositdo és enyhitdé kdrilményekhez és ez felel meg a belsé aranyossag
kdvetelményeinek is.

Az ekként meghatarozott bilntetések és intézkedések szlikségesek, egyuttal
elegendbéek ahhoz, hogy 6sszhatasukban a vadlottakkal szemben az altalanos és
egyéni megelbzés kdvetelmeényeit elérjék, érvényre juttassak.

A lll. r. vadlott tekintetében a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
vagyonelkobzast kellett elrendelni az |. r. vadlott altal a vesztegetés fejében neki
atadott 15.000,- forintra.

Az V. r. vadlott vonatkozasdban a pénzblntetés atvaltoztatasara vonatkozo
rendelkezés a Btk. 52.§-an alapul.

A IV.r. és V. r. vadlottak vadlott nevét helyesbitette.
Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372.§-anak (1) bekezdése alapjan a
M. r,alV.r,az V. r., aVlr. és a V. r. vadlottak tekintetében a fentiek szerint



megvaltoztatta, mig az els6foku birésag itéletének egyéb - tdrvényes -
rendelkezéseit a Be. 371.§-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a lll. r., a IV. és a VIII. r. vadlottak védelmét kirendelt védék
lattak el, mely védelem ellatdsaval 49.200,- forint blnugyi kdltség mertilt fel.

Mivel a fellebbezések részben eredményre vezettek, az itélétabla a Be. 381.§ (1)
bekezdés alapjan megallapitotta a felmerult bdnagyi koltség oOsszegét, a (2)
bekezdés alapjan pedig akként rendelkezett, hogy a felmerllt blnlgyi koéltség az
allamot terheli.

Budapest, a 2009. év februar ho 06. napjan

. Magocsi Istvan sk.

a tanacs elndke

Z0lyominé Dr. Toré Erzsébet sk. Dr. Székely Akos sk.
eléadé bird bird

A Févarosi Birésag 17.B.46/2004/124. szamu itélete a Févarosi [télétabla
5.Bf.230/2008/8. szamu itéletében irt valtoztatassal a lll. r., alV.r.,az V. r.,a VL. r.
és a VIIl. r. vadlottak vonatkozasaban 2009. év februar hé 06. napjan jogerére
emelkedett és a Ill. r. vadlottra kiszabott szabadsagvesziés kivételével
végrehaijthato.

Budapest, a 2009. év februar hé 06. napjan
Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

Pécsi Orsolya

tisztvisel6



