Févarosi [télétabla, mint masodfokl birésag
5.Bf.211/2008/15. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfokl birdsag Budapesten, a 2009. év februar ho
18. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

[TELETET

A pénzhamisitds bdntette miatt /. r. vadlott és tdrsai ellen indult blintetéligyben a
Févarosi Birésag 15.B.259/2008/15. szamu itéletét az I. r.,, a ll. r. és az V. r.
vadlottak vonatkozasdban megvaltoztatja.

Az |. r. vadlott blntetését visszaesdvel szemben kiszabottnak jelol.

A kiadatasi letartoztatas cimén beszamftani rendelt idé helyesen. 2007. év
december hé 04. napjatol 2008. év februar hoé 17. napjaig, majd 2008. év marcius
hoé 12. napja. E vadlott 2008. év marcius hé 13. napjatél 2008. év junius ho 03.
napjaig volt a jelen Ggyben elbzetes letartéztatdsban.

A ll. r. vadlott 2004. év marcius hé 19. napjatdél 2004. év december hé 16. napjaig,
majd 2006. év februar ho 15. napjatdl 2006. év aprilis ho 13. napjdig volt elézetes
fogvatartasban.

Az V. r. vadlott altal 2007. év oktober hé 16. napjatol 2007. oktdber 17. napjaig
Orizetben toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az elkobozni rendelt blinjelek lefoglalasanak megszintetésére vonatkozo
rendelkezést mell6zi; ugyanakkor a Magyar Nemzeti Banknal letétként kezelt 124
db hamis bankjegyet, valamint az 57 darab A/4-es méret(i bankjegyhamisitasi lapot
elkobozza.

Az els6foku eljarasban felmerilt blintgyi koltségbdl az 1. r. vadlott 297.626,-
(kettbészazkilencvenhétezer-hatszazhuszonhat) forint, a |Il. r. vadlott 43.620,-



(negyvenharomezer-hatszazhusz) forint, mig az V. r. vadlott 100.050,-
(egyszazezer-6tven) forintot kdteles az allamnak medfizetni.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Felhivja az els6foku birosagot, hogy a lll. r. és a IV. r. vadlottakat érintéen a blnlgyi
koltség viselése targyaban kildnleges eljarast folytasson le.

A masodfoku eljarasban felmertlt 10.800,- (tizezer-nyolcszaz) forint blinagyi
koltséget az I. r. vadlott, mig 11.700,- (tizenegyezer-hétszaz) forint blnlgyi
koltséget az V. r. vadlott kételes az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Birosag a 2008. junius 3. napjan kihirdetett 15.B.259/2008/15. szamu
itéletében - mely jogorvoslat hianyaban a lll. r. és a IV. r. vadlottak vonatkozasaban
jogerdre emelkedett - az I. r, a ll. r. és az V. r. vadlottak biindsségét a Btk. 304.§ (1)
bekezdés a) pontjaba tkdz6, és aszerint mindsuld tarstettesként, folytatélagosan
elkOvetett pénzhamisitas blntettében allapitotta meg.

Ezért az I. r. vadlottat 1 év 4 hdnapi bortdnbiintetésre és 2 év kdzligyektdl eltiltasra
itélte, elrendelve a Veszprémi Varosi Birosag 9.B.1389/2002/10. szamu itéletével
kiszabott 1 év 8 honapi bortdnblintetés végrehajtasat.

A Il. r. vadlottat 2 év - végrehajtasaban 3 év prbobaidére felfliggesztett -
bértdnblntetésre és 50.000.-Ft pénzmellékbiintetésre itélte, rendelkezve utdbbi
meg nem fizetése esetére annak 5.000.-Ft-ként szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

Az V. r. vadlottat 1 év bortdnblntetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte, egyben
elrendelte a Székesfehérvari Varosi Birosag 8.B.996/1999/18. szamu itéletével
kiszabott 1 év 2 honapi bortdnbuntetés végrehajtasat.

A jarulékos kérdések korében az I. r. és a Il. r. vadlottat érintéen rendelkezett az
elézetes fogvatartas beszamitdsa targyaban; ezen tulmenéen a bilnjelekrél és a
bldnlgyi koltség viselésérdl.

Az els6foku itéletet az Ggyész tudomasul vette, ellene az I. r. vadlott és védéje
enyhités, a Il. r. vadlott és védoje felmentés, mig az V. r. vadlott és véddje
els6dlegesen felmentés, masodlagosan eltérd mindsités és enyhités végett jelentett
be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli F6ugyészség BF.150/2006/5. szamu atirataban - jelezve,
hogy a masodfoku nyilvanos tlésen részt venni nem kivan - az I. r. vadlott el6zetes



fogvatartasara vonatkoz6 adatok pontositasa mellett az els6foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta; szamot
adott arrdl, hogy mely terhel6 bizonyitékok alapjan vetette el a vadlottak
védekezését. Az ily mddon mérlegeléssel megallapitott itéleti tényallas
megalapozott, a vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés okszeri és a
cselekmények mindsitése is torvényes ide értve azt is, hogy az V. r. vadlott
cselekménye miért nem értékelhetd a védelem altal hivatkozott pénzhamisitas
elbsegitésének vétségekeént.

Végezetul a blntetést befolyasold tényez6k szambavétele és értékelése ugyancsak
helyesen tdrtént, enyhités egyik vadlott esetében sem indokolt.

A vadhatosagi allaspont szerint igy az els6foku itélet helybenhagyasanak van helye.

A masodfoku nyilvanos lilésen a vadlottak és véddik a fellebbezésiiket egyezd
tartalommal fenntartottak.

Az I. r. vadlott véddje - noha utalt arra, hogy kevés tényadat sz6l védence ellen, igy
kétséges a blndsségének megallapithatdsaga - a mérlegeléssel megallapitott
tényallast nem tamadta. Allaspontja szerint |. r. vadlott terhére a hamis pénz
forgalomba hozatalaban valo részvétel rohatd, ezért lehetbséget latott az I. r. vadlott
blntetésének enyhitésére.

A ll. r. vadlott védbje a korabban altala el6adottakkal egyezden utalt arra, hogy az
eljaras targyat képez6 cselekménysor négy részre szakaszolhatd. Az elsé két
szakaszban - a pénzhamisitas elhatarozasaban, az errél folytatott megbeszélésen;
majd a mori szamitdgép-beszerzésben Il. r. vadlott nem vett részt, ezzel ellenkez6t
senki sem allitott, és az itéleti tényallas sem nevesiti e rész-cselekmények kapcsan
a veédencét. A harmadik szakaszban, a gyartasban sem igazolt Il. r. vadlott
tevékenysége; a tarsai nem vadoltak, 6 pedig adott magyarazatot arra, hogy miként
és mikor kerllhetett az ujjlenyomata a kérdéses A/4-es papirlapra. Ugyanez
mondhaté a negyedik szakasz, a terjesztés vonatkozasaban is. Allitotta, hogy az
albérletben a tudtan kivul kerilt a birtokaba a hamis bankjegy, mely eléadasa nem
nyert megcafolast. Az, hogy a trafikban a rendéri intézkedést, a jegyz6kdnyv
felvételét megvarta, ugyancsak az artatlansaga mellett szol.

Osszefoglalva: nem bizonyitott a I[l. r. vadlott bilinéssége a vad szerinti
cselekményben, ezért kérte a felmentését.

Az V. r. vadlott védbje els6ként arra utalt, hogy a tényallas felderitetlen; nem nyert
tisztazast ugyanis, hogy a scannelés hol, milyen kértlmények kozoétt és kinek mely
eszkozével tortént, a 10.000.-Ft-os bankjegy képi allomanya a szamitogépen is
megtalalhatd volt-e, vagy csupan a kérdéses CD-n. Ramutatott, hogy védence a
szamitogép beszerzésében vett részt; védekezése szerint anélkll azonban, hogy
tudta volna: arra pénz hamisitasa céljabol van szikség. Ebbél kovetkezéen az V. r.
vadlott felmentésének van helye.

Amennyiben tagadasaval szemben - az els6foku itélettel egyezéen - mégis az kerdl
megallapitasra, hogy tudott tarsai szandékarol, ugy terhére akkor sem a



pénzhamisitdsban, hanem csupan annak elGkésziletében vald részvétel réhato;
mely magatartds a Btk. 304/A.§ szerinti pénzhamisitas el6segitése vétségeként
értékelhetd és vagylagosan kézérdekld munkaval, pénzbiintetéssel fenyegetett.
Végll az elsébirdi minésités esetleges elfogadasa esetén nem tarstettesi, hanem
részesi, ezen belll blinsegédi elkdvetbi alakzat allapithaté meg az V. r. vadlott
vonatkozasaban, mely moédot ad a kétszeres enyhités révén pénzbintetés
kiszabasara, a korabbi bortdnblintetés végrehajtasa elrendelésének mellbzésére.

A masodfoku birosag a felmentést, enyhébb mindsitést, illetéleg enyhébb blintetés
kiszabasat célz6 fellebbezéseket nem talalta alaposnak.
Ennek oka a kdvetkezb:

Az itélétabla az els6foku birosag fellebbezésekkel megtamadott itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyitt a Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan a Be.
349. § (1) bekezdése szerint meghatarozott terjedelemben biralta feldl.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarast a vonatkozo
perrendi szabalyokat betartva folytatta le.

A szlikséges, egyben elégséges alapossaggal és korultekintéssel tarta fel, majd
értékelte a vad targyava tett cselekmény kapcsan szoba johetdé valamennyi
bizonyitékot. Sem az els6foku eljarasban, sem utdbb, a fellebbezésekben nem
mertultek fel olyan ujabb bizonyitasi iranyok, amelyek az Ugy el6bbre vitelét, a
torténések teljesebb feltarasat szolgalhattak volna.

Osszegz6éen elmondhaté tehat, hogy nincs olyan bizonyitasi lehetéség, irany,
amelyet az els6foku birdsag maradéktalanul ne meritett volna ki.

Hasonldéan mindenre kiterjedd a feltart bizonyitékok mérlegelése.

Ennek kapcsan az els6foku birdsag a torvényi kotelezettségének eleget téve
értékelt minden tényt, adatot. E vonatkozasban sem tamadta egyébként az elsébirdi
dontést jogorvoslat.

Osszességében tehat rogzithetd, hogy az elséfoku birdsag itéletét a tényallas
megallapitasa kapcsan alapos jogorvoslat nem tamadta; ilyen okot a masodfoku
birosdg sem észlelt, igy a Févarosi Birdsag altal megallapitottakat a masodfoku
birdsag is iranyadonak tekintette.

Fel sem merill ezért - noha az V. r. vadlott védéje felderitetlenségre hivatkozott -
hogy az els6foku itélet a Be. 351. § (2) bekezdésében irt barmely hibaban
szenvedne. Erre figyelemmel a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan - az egyébként is
indokolatlan és szlikségtelen - bizonyitdsnak a masodfoku eljarasban nincs is helye.
Az itélétabla az elséfoku birdsag altal a fentiek szerint hianytalanul és hibamentesen
megallapitott itéleti tényallast a Be. 352.§-anak (2) bekezdés b) pontjaban irt kdrben
a masodfoku nyilvanos Ulés elbkészitése soran beszerzett, az el6életi adatok
alapjan csupan az alabbiakkal egésziti ki:



Az . r. vadlott vonatkozasaban a hivatkozott, a Fejér Megyei Birésag altal kiszabott
2 év bortdnbuntetésbdl az |. r. vadlott kitdltve 2003. februar 16. napjan szabadult
volna.

A kiegészités azert sziukséges, mivel erre figyelemmel tekintend6 az I. r. vadlott a
jelen Ggyben a Btk. 137.§ 14. pontja alapjan visszaesdnek.

Id6k6zben az I. r. vadlottal szemben a kévetkezd lgyekben sziletett jogerds -
blntet6jogi feleldsséget megallapito - hatarozat:

A Székesfehérvari Varosi Birosag 2004. januar 20. napjan kelt és 2004. januar 22.
napjan joger6s 7.B.211/2002/47. szamu itéletével az 1998. marciusaban elkdvetett
kozokirat-hamisitas blintette miatt 40.000.-Ft pénzblntetésre itélte.

A Pesti Kézponti Kertleti Birésag a 2005. junius 24. napjan kelt és 2005. julius 14.
napjan jogerds 20.B.35.125/2003/16. szamu itéletével a 2002. oktdber 19. napjan
elkovetett garazdasag vétsége miatt, mint kilénds visszaes6t, 50 nap kdzérdeki
munka blntetésre itélte.

A Pesti Kozponti Kertleti Birosag a 2005. oktdber 19. napjan kelt és 2005. oktober
27. napjan jogerdés 15.B.V1.21.430/2004/16. szamu itéletével a 2001. januar 8.
napjan elkovetett kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt 30 nap kézérdekld munka
blntetésre itélte.

Ezen kiegészitések azért birnak jelent6séggel, mivel az |. r. vadlott ebbdl
kovetkez6en a jelen Ugyben elbiralt cselekményét a fenti blintetdeljarasok hatalya
alatt valositotta meg.

Nem hagyhat6 végul figyelmen kivil, hogy az I. r. vadlottat id6k6zben az alabbi
birosagok itélték el:

A Pesti Kdzponti Kertleti Birosag a 2008. majus 21. napjan kelt és jogerés
23.B.24.712/2008/8. szamu itéletével a 2004. marcius 18. napjan elkdvetett
kabitdészerrel visszaélés vétsége miatt mint visszaesét 35 nap kdzérdekli munka
blntetésre itélte.

A Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birosag 2008. julius 2. napjan kelt és jogerés
8.B.XV.1616/2006/38. szamu itéletével a 2006. julius 4. napjan elkdvetett lopas
vétsége miatt 30 nap kdzérdekl munka blintetésre itélte.

A Il. r. vadlottal szemben a Gyodngydsi Varosi Birésag a hivatkozott
9.B.103/2005/23. szamu ugyében a 2002. julius 8. napjan elkovetett
bldncselekményt biralta el. Ebbdl kdvetkezéen a Il. r. vadlott a jelen tgyben elbiralt
cselekményét ezen blintetdeljaras hatalya alatt valdsitotta meg.

Az V. r. vadlottat a Székesfehérvari Varosi Ugyészség 2008. aprilis 8. napjan
jogerds FBK.3938/2009. hatarozataval szerz6i és szomszédos jogok
megsértésének vétsége miatt megrovasban részesitette.

Az elbéleti adatok kiegészitésén tulmenden lényegi pontositast is igényel az
els6foku birdsag altal megallapitott torténeti tényallas.



Az elséfoku itélet 7. oldalanak 6tédik bekezdése 142 darab 10.000.-Ft-os hamis
bankjegy elkészitését roja a vadlottak terhére, mig az itélet 8. oldalanak els6
bekezdése szerint 2 + 142 darab, 6sszesen tehat 144 hamis bankjegy forgalomba
helyezése tortént meg.

Ezzel szemben a vad (vadirat 3. oldal 6tdédik bekezdése) - a nyomozati iratok Il.
kotet 753-759. oldalan irt listaval egyezben - dsszesen 124 hamis bankjegyet
nevesit, mely adattél eltérni alappal nincs mod.

A masodfoku birosag ezért 124 darabban hatarozta meg a jelen eljaras targyat
képez6 hamis bankjegyek szamat, melybdl egyet-egyet az I. és Il. r. vadlott hasznalt
fel, mig a fennmarado 122 darabot tovabbi, ismeretlenul maradt személyek.

A fenti kiegészitésekkel, pontositassal az els6foku itéleti tényallas mar mindenben
helyes, teljes; a bizonyitas anyagan alapul.

Kétségtelen, hogy az egyes vadlotti cselekvéségekre vonatkozban kevesebb szamu
adat allt rendelkezésre. E bizonyitékokat ugyanakkor az els6foku birdsag
maradéktalanul szambavette, logikus és részletes elemzéssel adott szamot azok
értékelésérdl. Ennek soran elsésorban az irathlien hivatkozott tanuvallomasokra
alapozott, melyekben foglaltakat erésitették a szakérti vélemények - az ujjnyom- és
szamitastechnikai szakvéleményben - megallapitasai. A feltart tényekbdl levont
helyes kovetkeztetéssel jutott azon tények megallapitasara, melyek az egyes
vadlotti felel6sséget megalapozzak.

A felmentést célz6 fellebbezések az els6foku birdsag iratokon alapulé helyes és
térvényes mérlegelését tamadjak, igy eredményre nem vezethettek.

Konkrétan: a Il. r. vadlott terhére az els6foku birdsag sem rotta a blncselekmény
elhatarozasarol folytatott megbeszélésen, a méri beszerzésben vald részvételt.
Ugyanakkor a hamisitdsban valo tényleges cselekviséget nem csupan a fellelt
ujjnyom bizonyitja; a Il. r. vadlott ellentmondasosan nyilatkozott arrél, hogy a
lakasban konkrétan hol lakott, ugyanakkor tanu 1. és tanu 2. ezzel szemben
hatarozottan allitotta, hogy a galérian. Itt m(ikodott a kérdéses szamitogép, tanu 2.
vallomasa szerint Il, Ill, IV. r. vadlottak jelenlétében.

A 1l. r. vadlott a terjesztésben is részt vett; az azzal kapcsolatos el6adasa, hogy a
kérdéses idében honnan volt épp 10.000.-Ft-ja, s az miként kerllhetett tudtan kivul
kicserélésre: nehezen hihet6. A minden komolysagot nélkil6z6 vadlotti védekezés
elsObirdi elvetése maradéktalanul helyes, azzal a masodfoku birésag is egyetértett.

Az V. r. vadlott senki altal nem vitatottan beszélt a bankjegyhamisitas lehetéségérél.
A scannelés tényét tanu 3-nak elismerte, aki errél nyilatkozott is. Szakértdi
megallapitas szél arrél, hogy a bankjegy képe elébb a szamitogépre kertilt
bescannelésre, majd onnan keriilt a CD-re. igy - szemben a védéi fellebbezésben
foglaltakkal - e vadlott cselekvésége vonatkozasaban is helyesen kerllt a tényallas
megallapitasra, felmentd rendelkezés meghozataldnak a Il. r. vadlott
vonatkozasaban sincs helye.



Az els6foku birdsag az iranyadd tényallasbdl helyesen kdvetkeztetett a vadlottak
blndsségére és a terhlkre megallapitott cselekmény mindsitése is tdrvényes.

Részletes indokat adta annak, hogy az V. r. vadlott miért nem a pénzhamisitas
elésegitéséeért felel; az elséfoku itélet 14-15. oldalan ezzel kapcsolatban kifejtett jogi
erveléssel a masodfoku birosag maradéktalanul egyetértett.

Nem igy azzal a megallapitassal, hogy a hamis pénz késébbi forgalomba hozatala
blntetlen utécselekmény volna csupan (elséfoku itélet 14. oldalanak negyedik
bekezdése).

Az 1/2000. BJE hatarozat indokolasaban irtak szerint ,természetes egység annak a
pénzhamisitbnak a cselekménye, aki az altala hamisitott pénz forgalomba
hozataldban is k6zremkodik".
Erre figyelemmel helyes az elkdvetési idészak elsébiroi meghatarozasa, amibél
kovetkezb6en tdrvényesen tortént az 1. r. vadlott korabbi szabadsagvesztése
végrehajtasanak elrendelése.

A joghatrany nemének és mértékének meghatarozasa soran ugyancsak
korlltekintéen jart el az elséfoku birésag. A kiszabott blintetések neme és mértéke
megfelel, eleget tesz a belsé aranyossag kovetelményének. Tovabbi sulyositd
korilmény az érintett vadlottak esetében a mar folyamatban 1évé mas
blntetbeljaras(ok) hatalya alatti elkOvetés, az |. r. és az V. r. vadlott vonatkozasaban
a korabbi Ggyeikben kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt
allas ténye.

Erre figyelemmel a masodfoku birosag sem latott lehet6séget a blntetések
enyhitésére annal is kevésbé, mivel az I. r. és az V. r. vadlottak esetében a Btk. 87.§
(2) bekezdés c) pontjanak - utobbi vadlott esetében annak kimerit6 - alkalmazasaval
kerdlt sor.

Az elséfoku itéletben is mar helyesen hivatkozott el6életi adatok szerint az I. r.
vadlott a jelen Ggyben a Btk. 137.§ 14. pontja szerinti visszaesd, mely min6ségét a
masodfoku birdsag a blintetés kiszabasa kapcsan feltlintette.

A jarulékos kérdések vonatkozasaban az elséfoku dontés tdbb vonatkozasban
pontositasra, kiegészitésre szorul.

Az I. r. vadlott - amint arra a Fellebbviteli Folgyészség inditvanya helyesen utal - az
IRM/NBFO/472-13/2008. szamu, az iratokban elfekvd tajékoztatasa szerint 2007. év
december h6 04. napjatdl 2008. év februar hé 17. napjaig, majd pedig 2008. év
marcius ho 12. napjan volt kiadatasi letartoztatasban; kdzben kilféldon mas, ottani
ugyében kiszabott szabadsagvesztés blintetését toltdtte. 2008. év marcius ho 13.
napjatol 2008. év junius ho 03. napjaig volt ezt kdvetben a jelen tgyben elbzetes
letartoztatasban.

A masodfoku birésag ennek megfeleléen hatarozta meg a szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelt idétartamot.



A 1l. r. vadlott a nyomozati iratok 1453. és 1461. oldalan elfekvd hatarozatok szerint
2004. év marcius ho 19. napjatél volt helyesen 6érizetben. Ugyancsak az iratok -
REBISZ 146-26-1-152. szamu jelentése, az els6foku birésag 15.B.826/2005/9.
szamu végzése - szerint Ujabb elfogasara 2006. év februar ho 15. napjan kertilt sor.
A beszamitassal érintett tartamot az 6 esetében is pontositani kellett ezért.

Végul az V. r. vadlott 2007. év oktober hd 16. napjatol 2007. oktober 17. napjaig
Orizetben volt a jelen tgyben, melynek beszamitasarol az elséfoku birdsag nem
rendelkezett, azt a masodfoku birésag poétolta.

Az elséfoku birésag rendelkezett a Bj.664/2005. szamon kezelt blnjelekrdl. A
helyesen elkobozni rendelt 2.-t61 10. sorszamig terjedd blinjelek lefoglaldsanak
megszlintetése azonban sziikségtelen; a masodfoku bir6sag e rendelkezést
mell6zte.

Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku birésag nem dontétt az (igy targyat képezé
és a Magyar Nemzeti Banknal letétként kezelt, a nyomozati iratok 753-759. oldalan
pontosan meghatarozott 124 darab hamis 10.000.-Ft-os bankjegyrél, valamint az 57
darab A/4 méretli bankjegyhamisitasi laprél (nyomozati iratok 751. oldala). A Bik.
77.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti kdtelezd rendelkezést a masodfoku birosag
megtette.

Az els6foku birdsag rendelkezett a blnugyi kéltség targyaban, a vadlottakat kilon-
kilon kotelezve megfelel6 6sszeg viselésére, mely dontése a lll. r. és a IV. r.
vadlottakat érintéen jogerdre emelkedett.

Doéntését azonban e vonatkozasban nem indokolta meg, és az iratokbol sem
kovetkeztethetd ki az els6birdi allaspont.

Ezért a masodfoku birdsag a blinlgyi koltség kapcsan az alabbiak szerint jart el:

Valamennyi vadlottat indokolt kételezni a szamitastechnikai (kdltségjegyzék [Kj.] 3.
és 9. pontja), valamint az okmanyszakeért6i dij (Kj.5.) medfizetésére. Ugyancsak
kotelesek viselni a tanuk megjelenésével felmerilt kdltségeket (Kj.12, 13, 18, 21.).
Mindezek O0sszesen 135.032.-Ft-ot tesznek ki. A masodfoku birésag ezt a koltség-
részt a vadlottak kozott felosztotta, és - a fellebbezéssel érintett-az l.r,all. r. és az
V. r. vadlottakat egyarant 27.000.- 27.000.-Ft megfizetésére kotelezte kulon-kulon
medgfizetni.

A fenti vadlottak ezen tulmenbéen - ugyancsak kulon-kilén - viselik mindazon
koltségeket, melyek velik dsszefliggésben mertiltek fel.

igy az I. r. vadlott az 6t érinté ujjnyomszakértéi dijakat (Kj. 1, 4.), a kirendelt védd
dijat (Kj. 15, 19, 22, 24, 26, 28, 30.) valamint a 2008. marcius 14. napjan felmerult
tovabbi 3.600.-Ft-ot; végul a Kj. 29. szam alatti forditasi dijat. Mindez az 6 esetében
270.626.-Ft, melyhez hozzaszamitando a fenti 27.000.-Ft.

Az |. r. vadlottat terhel6 elséfoku blnugyi koltség igy 297.626.-Ft.



A 1l. r. vadlott a Kj. 2. alatti ujjnyomszakértdi dij, valamint ugyancsak a ra eso
27.000.-Ft, 6sszesen tehat 43.620.-Ft viselésére kotelezhetd.

Végul az V. r. vadlott a Kj. 11. alatti ujjnyomszakértéi dij, valamint a Kj.16, 20, 23,
25, 27, 31. alatti kirendelt véddi dij megfizetésére koételes, mely 68.820.-Ft; ehhez
szamolva még a 27.000.-Ft-ot, az 6 esetében a fizetend6 blnugyi koltség 100.050.-
Ft.

A fenti vadlottakat ennek megfeleléen kotelezte a masodfoku birésag a koltség
viselésére.

Allaspontja szerint a lll. r. vadlott a Kj. 6. alatti, mig a IV. r. vadlott a Kj. 8. alatti
ujjnyomszakértéi dij, valamint a tarsaikat is egyezb6en terhel6 27.000.-Ft
medfizetésére kotelezhetdk; az & vonatkozasukban azonban ddénteni a jelen
eljardsban nem lehetett.

A masodfoku birésag ezért a Be. 578.§ szerinti dontés meghozatalara hivta fel az
els6foku birdsagot.

Osszességében az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az I.r,a ll. r. és az V. .
vadlottak vonatkozasaban a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezb részben
foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig egyebekben azt a Be. 371.§ (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.

Az |. r. és az V. r. vadlottakat a Be. 381.§ (1) bekezdésére figyelemmel kdtelezte a
masodfoku eljarasban felmertlt blntgyi kdltség viselésére.

Budapest, 2009. év februar hé 18. napjan

Dr. Székely Akos s k. Dr. Magocsi Istvan sk. Dr. Halasz Irén s k.
el6ado bird a tanacs elndke bird

A Févéarosi Birosag 15.B.259/2008/15. szamu itélete - a F6varosi [télétabla
5.Bf.211/2008/15. szamu itéletben irt valtoztatassal -az l.r, all. r. és a IV. r. vadlott
vonatkozasaban 2009. februar 18. napjan jogerds és fel nem fuggesztett részében
végrehaijthato.

Budapest, 2009. év februar hé 18. napjan

Dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:
Horvath Judit
tisztvisel6



