Févarosi itéldtabla
3.Bf.247/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, mint masodfoku birésag a 2009. év marcius hé 11. napjan
tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

[TELETET:

A kabitdszerrel visszaélés blintette miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen inditott blinteté
ugyben a Févarosi Birosdg 2008. év julius hdé 10. napjan kihirdetett
7.B.863/2004/74. szamu itéletét a lll. r. vadlottal szembenmegvaltoztatja.

A kereskedéssel elkdvetett cselekményét a Btk. 282/C. § (2) bekezdésébe 1tk6zo
tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsiti (Btk. 282/C. §
(2) bekezdés, Btk. 20. § (2) bekezdés).

A megszerzéssel elkdvetett cselekményénél utal a Btk. 20. § (2) bekezdésére is.

A vadlott fGbuntetését 1 (egy) évi bortdnbuntetésre enyhiti.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 14.Fk.30.794/1999/16. szamu itéletével kiszabott
prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését mellozi.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2004. év marcius hé 11. napjaig hazi
Orizetben eltoltétt id6t rendeli beszamitani.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Foévaérosi Birésag a 2008. év junius hé 13. napjan kihirdetett 7.B.863/2004/74.
szamu itéletével a lll. r. vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 282/C. § (2) és (3)
bekezdés Il. fordulta szerint mindsuld tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés blntettében, valamint a Btk. 282/C. § (1) bekezdésébe (itk6z6
tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés vétségében.



Ezért halmazati blntetéslil 1 évi és 8 hdnapi bortdnblintetésre, valamint 2 évi
kdzugyektél eltiltasra itélte.

A vadlott altal 6rizetben, el6zetes letartoztatasban és hazi 6rizetben toltott idét a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte.

Elrendelte a Pesti Kbzponti Kertleti Birosag 14.Fk.30.794/1999/16. szamu itéletével
kiszabott 2 évi boértdnbuntetés végrehajtasat. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
targyakrol, tovabba kotelezte a Ill. r. vadlottat 114.360,- forint blnlgyi koltség
medfizetésére.

A targyalason az ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn,
majd tudomasul vette az itéletet. A Ill. r. vadlott és véddje enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.82/2005/5. szadmu atirataban
inditvanyozta, hogy a F&varosi itélétabla a Févarosi Birosag itéletét nyilvanos
ulésen birdlja felll és azt a Ill. r. vadlott vonatkozdsaban hagyja helyben.

A masodfoku Ggyészség atiratdban csupan utalt arra, hogy az els6foku birdsag
targyalasarol készilt jegyz6kdnyv azt tartalmazza, hogy az eljaré birésag csupan
ismertetette az iratokat, valojaban a szévegkornyezetbdl az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy azok ténylegesen felolvasasra keriiltek. igy az elséfoku birésag eljarasa
nem kifogasolhato.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku
bir6sag altal megallapitott itélet jogi értelemben megfeleld, azonban méltanytalan a
[ll. r. vadlottal szemben, figyelemmel a bekdvetkezett jelentds idémulasra.
Perbeszédében utalt arra, hogy védence tekintetében az elkdvetési idék
megallapitasa a kabitdészer fliggé tanuk vallomasaira alapozédik, akik a
késébbiekben vissza is vontak a vallomasaikat. Mivel a lll. r. vadlott tekintetében az
elkovetési idok kétséget kizaréan nem allapithatok meg, ezért a védd arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku bir6sag az els6foku birdsag itéletét ugy valtoztassa
meg, hogy Ilehetéség legyen a szabadsagvesztés probaidoére t6rténd
felflggesztésére vagy az el6zetes fogvatartasban to6ltétt id6hdéz igazodd
szabadsagvesztés kiszabasara vagy kétszeri enyhitésre. Inditvanyat a jelentds
idébmulason tulmenéen a vadlott személyi koérulményeiben bedllt pozitiv
valtozasokkal indokolta.

A vadlott az utols6 sz6 jogadn ugy nyilatkozott, hogy elvalt a Il. r. vadlottdl,
nagymamajaval, édesanyjaval és élettarsaval él egy hazban, folyamatos bejelentett
munkaviszonnyal rendelkezik, melyb6l havi 100-120.000,- forint jévedelme
szarmazik. Jelenleg beteg édesanyjat, és nyugdijas nagyanyjat anyagilag
tamogatja. Olyan blintetés kiszabasat kérte a birdésagtol, hogy ne keriljon vissza a
bortdnbe.



A bejelentett Ill. r. vadlotti és védéi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla az
els6foku itéletet és azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan felllbiralta.

A Be. 349. § (1) bekezdése alapjan azonban mell6zte a felllbiralatot az tgy I., Il., és
V. r. vadlottjai tekintetében figyelemmel arra, hogy az I. r. vadlott tekintetében 2008.
€v junius ho 18. napjan, a Il. r. vadlott tekintetében 2008. év julius hé 14. napjan,
mig az V. r. vadlott tekintetében 2008. év julius hé 10. napjan az itélet mar jogerére
emelkedett.

A Févarosi [télétabla a fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a Févarosi Birésag az
eljarasi szabalyokat betartotta. Az els6foku birdsagi iratok 74. naplészama alatt
talalhatdé 2008. év junius ho 13-i targyalasi jegyzékonyv 2. oldal utolsé
bekezdésében foglaltak alapjan megallapithaté, hogy az els6foku birésag részérél
az iratok ismertetésére a Be. 301. § (1) és (3) bekezdésében foglaltak szerint kerlt
sor, igy eljarasanak ezen része sem tdmadhaté.

A Fdévarosi Birosag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek
soran a szlUkséges bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és
O0sszességeben megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezettségeének is eleget tett.
Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a lll. r. vadlottnak a kereskedéssel
elkOvetett kabitoszerrel visszaélés tekintetében tett tagado vallomasaval szemben a
tényallast az I. r. vadlottnak az 6nmagara nézve is terhel6 vallomasa, 1-es, 2-es, 3-
as, 4-es és 5-0s tanuknak a nyomozas soran, illetve még gyanusitottként tett
vallomasai, az igazsagugyi szakértéi vélemények, valamint a rendelkezésre alld
okiratok alapjan allapitotta meg.

itélete indokolasa 10. oldalatol 23. oldalaig igen részletekbe menéen értékelte a
bizonyitékokat és megfelel6 logikus magyarazatat adta annak, hogy a vadlotti
védekezést miért nem fogadta el a tényallasa alapjaként. Helyesen jart el az
els6foku birosag, amikor a le nem foglalt kabitoszer tekintetében az eladasok
szamat, illetve atadott mennyiségeket illetben mérlegeld, becslé tevékenysége
soran a lll. r. vadlottra nézve kedvez6bb adatokat fogadta el. Tovabba helyesen - a
kialakult biroi gyakorlatnak megfeleléen - jart akkor is, amikor a le nem foglalt
kabitoszerek tekintetében azok tiszta hatdanyagtartalmadt nem az igazsagulgyi
vegyészszakertdi vélemény alapjan, hanem szintén becsléssel, a BSzKI e targyban
kiadott tablazata szerint, az abban irt és a Ill. r. vadlottra nézve legkedvezdbb
adatok figyelembe vételével allapitotta meg.

Megallapithatdé azonban, hogy az els6foku birdésag itélete kisebb részben
megalapozatlan, a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontja alapjan a tényallas hianyos,
ugyanis az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas csak 6sszevontan, nem
pedig pontosan tartalmazza a lll. r. vadlott altal t6rtén6 kabitoszer értékesitések
idépontjat, illetve id&tartamat. Ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku itélet
tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo
iratok alapjan annyiban egésziti ki, hogy ,a lll. r. vadlott 1-es tanu esetében 2001.
év nyaratol 2002. év szeptember végig, 2-es tanu esetében 2001. év novemberérdl
2002. év augusztusaig, 3-as tanu esetében 2002. év novemberéig, 4-es esetében



2002. év tavaszatol 2002. év szeptember hd 25-ig, 5-6s tanu esetében 2001. év
decemberében, mig az |. r. vadlott tekintetében 2002. év nyaran értékesitett
kabitdészert".

A fentieken tulmenéen a masodfoku birésdg az iratok valamint ténybeli
kovetkeztetés alapjan annyiban egésziti ki az els6foku itélet tényallasat, hogy ,Az a
[ll. r. vadlott altal értékesitett kabitdoszer egylttes hatdanyagtartalma a csekély
mennyiség felsé hatarat meghaladta, de a jelentés mennyiség als6 hatarat nem érte
el, annak mintegy 1/6-a. Tovabba a Illl. r. vadlottat érintéen lefoglalt heroin és
metadon tartalmu tablettak egyuttes hatbanyagtartalma a csekély mennyiség felso
hatarat nem érte el. A vadlott ezt a mennyiséget fogyasztasra szanta".

A masodfoku bir6sdg megallapitotta, hogy a blnésség megallapitasa és a jogi
mindsités szempontjabdl relevans adatokon kivili kdézbilsé adatok, illetve
szamitasok a becslés, ezen keresztil a biréi mérlegelés fogalom kérébe tartoznak,
igy azokat a masodfoku birésag az indokolas részének tekinti.

Az els6foku birosag altal megallapitott €és a masodfoku birdosag altal ekként
kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birosag okszerlien vont le kOvetkeztetést
a lll. r. vadlott blindsségére, részben tévedett azonban a jogi mindsitést illetéen. A
Févarosi Birosag a lll. r. vadlottnak a tartassal elkdvetett cselekményét, helyesen
minésitette a Btk. 282/C. § (1) bekezdésébe tkd6z6 és aszerint mindsulo
tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés vétségének. Az itélet rendelkezd
része nem tartalmazta a tarstettességre utaldé jogszabalyi hivatkozast, ezért azt a
masodfoku birdsag poétolta. A vadlott kereskedéssel elkdvetett cselekménye
tekintetében azonban az itél6tabla nem osztotta a Foévarosi Birosagnak a jogi
mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanis a vadlott tekintetében tzletszerd
elkévetés nem allapithaté meg.

A Btk. 137. § 9./ pontjaban foglaltak szerint Uzletszerien kéveti el a
blncselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli bincselekmények elkdvetése
révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az adott térvényhelyhez f(iz6tt
magyarazat szerint az Uzletszerliség tekintetében a Btk. azt a tarsadalmat
fenyegetd tobblet veszélyt értékeli, amely altalaban a blinismétlésben, a tdbb
blncselekmény megvaldsitdsaban vagy pedig ennek lehetéségében rejlik. A
bldndzésre életirdnyzatként tortént berendezkedés, a blindzés, mint életforma és az
ehhez kapcsolddo életvitel ugyanis nagyobb veszélyt jelent a tarsadalomra nézve.

Az adott meghatarozast azonban az els6foku itéletben rogzitett torténeti
tényallassal dsszevetve, és azon belll is a lll. r. vadlott altal értékesitett kabitoszer
mennyiségeét és tiszta hatdanyagtartalmat figyelembe véve, a vadlotti magatartasbol
nem vonhat6 le Uzletszer(i elkdvetésre kovetkeztetés. A Ill. r. vadlott 2001. év



nyaratol 2002. év novemberéig, elfogasaig minddssze 2,34 gramm tiszta hatdanyag
tartalmu kabitoszert értékesitett, mely az elkévetési id6 hosszara figyelemmel olyan
minimalis mennyiség, hogy abbol a blin6zésre, mint megélhetési életformara és
ezen keresztul az Uzletszerliségre nem vonhatd le kdvetkeztetés. Ezért a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a lll. r. vadlottnak
a kereskedéssel elkdvetett cselekményét a Btk. 282/C. § (2) bekezdésébe (tkdz6
tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blntettének mindsitette.

A vadlottnak és védbjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 korulményeket, azonban az enyhitd korilmények kiegészulnek
az idékozben bekovetkezett tovabbi jelentdés idémulassal. Erre, valamint a
megvaltozott jogi mindsitésre, és az alacsonyabb buintetési tételre is figyelemmel a
masodfoku birdosag az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztést 1 évi
bértonblintetésre enyhitette. EQyben megallapithato, hogy a lll. r. vadlott az elézetes
fogvatartasban, valamint a hazi Orizetben t0lt6tt idével a szabadsagvesztés
bilntetést kitdltotte.

A masodfoku birésag allaspontja szerint tévedett az elséfoku birosag, amikor a lll. r.
vadlott tekintetében elrendelte a korabbi, a Pesti Kbdzponti Kerileti Birosag
14.Fk.30.794/1999/16. szdmu itéletével kiszabott 2 évi boértdnblntetés
végrehajtasat.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithato, hogy a lll. r. vadlottat a Pesti
Kdzponti Kerlleti Birdsag a 2000. év majus hd 4. napjan kelt és ugyanakkor
jogerére emelkedett 14.Fk.30.794/1999/16. szamu itéletével 2 rb. blinsegédként
elkdvetett lopas blintette és tarstettesként csoportosan elkdvetett rablas blntette
miatt halmazati blntetésll 2 évi bortdnblntetésre itélte, de a szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette.

A Btk. 66. § b./ pontjdban foglaltak szerint a blntetés-végrehajtasat kizarja az
elévilés.

A Btk. 67. § (1) bekezdés d./ pontja szerint a féblntetés elévil 6t évet el nem érd
szabadsagvesziés esetén 0t év elteltével, illetve a Btk. 68. § (1) bekezdése szerint a
féblntetés elévilésének hatarideje a blntetést kiszaboé hatarozat jogerdre
emelkedésének napjan, ha pedig a blntetés-végrehajtasat felfliggesztik a probaidé
leteltének napjan kezddbdik.

A Legfelsébb Birésag 4/2006 Bintetdé jogegységi hatarozata rendelkezik a
végrehajtasaban prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés €s a pénzbintetés
elévilésérél. Ennek Il. pontja szerint a felfliggesztett blntetés elévilése a prébaid6
leteltének napjan kezdddik. A blntetés elévilését - a probaid6 letelte utan - a
felflggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat elrendeld jogerds birdsagi hatarozat
szakitja félbe. A hivatkozott szabadsagvesztés tekintetében a probaid6é 2002. év
majus 4-én letelt és ezen a napon elkezdddoétt az elévilés, amely 2007. év majus 4-
én bekovetkezett figyelemmel arra, hogy ez alatt az id6 alatt nem kertlt sor jogerds
hatarozattal a végrehajtas elrendelésére. Az els6foku birdosag tehat itéletével mar



egy olyan szabadsagvesztés végrehajtasat rendelte el, amelynek
végrehajthatosaga elévlilt.

A masodfoku birésag észlelte, hogy az elséfoku itélet rendelkezé része hibasan
tartalmazza a lll. r. vadlott hazi 6rizetben t6ltétt idejét, ezért az ezzel kapcsolatos
rendelkezést annyiban helyesbitette, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbe a
vadlott altal 2004. év marcius hd 11. napjaig hazi 6rizetben toltétt id6t rendelte
beszamitani.

A Fovarosi Birosag iteletének egyeéb rendelkezései torvényesek, ezert azokat a
Févarosi Itélétabla helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésein alapszik.

Budapest, 2009. év marcius hé 11. napjan

. Nehrer Péter s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k. . Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A FoOvarosi Birosag 7.B.863/2004/74. szamu itelete a lll. r. vadlottal szemben a
Févarosi Itél6tabla 3.Bf.247/2008/5. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon
jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2009. év marcius hé 11. napjan
. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



