Févarosi [télétabla
5.Bf.321/2008/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2009. év aprilis ho 24.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

~
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TELETET:

A lesti sértés bilntette miatt a vadloftt ellen inditott blintetéligyben a Févarosi Birosag
15.B.723/2007/13. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatia meg:

A bilinjelként kezelt kalapacs elkobzasat mell6zi; lefoglalasat megszinteti és a
sértettnek kiadni rendeli.

Az els6foku eljardsban Osszesen felmerltlt 215.969 (kétszaztizenodtezer
kilencszazhatvankilenc) forint blnugyi koltségbdl 176.669 (szazhetvenhatezer-
hatszazhatvankilenc) forint blintgyi koltség megfizetésére a vadlottat kbtelezi.

A tovabbi 39.300 (harminckilencezer-haromszaz) forint bldnugyi kéltséget az allam
viseli.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit helybenhagyja azzal, hogy a
kiszabott bortonblntetésbe - annak végrehajtasa esetén - a vadlott altal 6rizetben
toItétt id6t rendeli beszamitani.

A masodfoku eljarasban felmertlt 3.000.- (haromezer) forint blintgyi kdltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A Fovarosi Birésag a 2008. év november ho 27. napjan kelt 15.B.723/2007/13.
szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 170.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és az (5) bekezdés I. fordulata szerinti testi sértés blintettében. Ezért
6t 6 honap, végrehajtasaban 2 év probaidére felfliggesztett bortdnblntetésre itélte
és elrendelte a partfogé felligyeletét.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbézetes letartdztatasban tolt6tt idének a
beszamitasardl, a blinjelrél és a blnlgyi kéltség viselésérdl.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az lGigyész sulyositas végett, a vadlott a fellebbezés
okanak és céljanak megjeldlése nélkil, a vadlott védbje felmentés végett jelentettek
be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.833/2008/1-l. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn és ezzel egyezdben
nyilatkozott a nyilvanos llésen is.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag a perrendi szabalyok betartasaval
lefolytatatott bizonyitds eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg,
okszerlen kodvetkeztetett a vadlott blndsségére és cselekményét is tdérvényesen
mindsitette. A blindsségi koértulmények felsoroldsa teljes és a vadlottal szemben
kiszabott blntetés torvényes.

Tévesen rendelkezett azonban az els6foku birdsag a bunugyi koltség és az eljaras
soran lefoglalt kalapacs elkobzasardl. Az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta,
hogy a Be. 74.§ (3) bekezdés a) és c) pontja szerint a személyes koltségmentesség
engedélyezése csak azzal a kedvezménnyel jar, hogy a terhelt kérelmére védét
rendelnek ki és a kirendelt védé dijat és koltségét az allam viseli. Ebb6l kovetkezben
a blnlgyi koltségbdl csak a kirendelt védé dijaként 6sszesen felmerilt 39.300,-
forint bldndgyi koltséget viseli az allam, mig az eljaras soran felmerilt 215.969,-
forint bdnugyi koltségbél 176.669,- forint blintgyi koltség megfizetésére a vadlottat
kotelezni kell.

A lefoglalt kalapacs elkobzasanal azért tévedett az els6foku birésag, mert a Btk.
77.§ (3) bekezdése szerint az elkdvetéshez eszkozil hasznalt dolog elkobzasat
nem lehet elrendelni akkor, ha az nem az elkdvetd tulajdona.

A vadlott nyilatkozata szerint a kalapacsot 6 vasarolta a sértett részére, igy az a
sértett tulajdona. Ezzel ellentétes adat hianydban az elkobzas torvényi feltételei



nem allnak fenn, igy a kalapacs elkobzasa helyett lefoglalasanak megsziintetése és
a sértettnek torténd kiadasa indokolt.

Az els6foku birdsag a vadlott altal el6zetes letartoztatasban toltott idét szamitotta be
a bortdnblntetésbe végrehajtas esetén, a vadlott azonban nem el6zetes
letartéztatasban, hanem o&rizetben volt, ezért pontositandé az itélet rendelkezd
része a beszamitast illet6en.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletének akkénti megvaltoztatasat
inditvanyozta, hogy a vadlottat a Be. 338.§-anak (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a Be. 74.§ (3) bekezdésének c) pontjara - 176.669,- forint blinugyi
koltség medfizetésére kotelezze, az eljaras soran lefoglalt kalapacs elkobzasat
mell6zze, a kalapacs lefoglalasat sziintesse meg és azt a sértettnek rendelje kiadni.
A vadlott borténblintetésébe az altala 2006. november 07. napjatol 2006. november
09. napjaig 6rizetben toltoétt idét szamitsa be.

A nyilvanos Ulésen a vadlott védbje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Arra
hivatkozassal, hogy a vadlottat kalapacsutések érték és labilis idegallapotban volt,
menthet6 felindulasbdl a jogos védelem kereteit tullépte, ami korlatlan enyhitésre ad
lehetéséget, jogos védelem cimén a vadlott felmentését kérte.

A vadlott az utols6é sz6 jogan tett felszdlalasaban azt adta eld, hogy 6t csak az
érdekli, hogy a blnugyi koltséget ne kellien megfizetnie, mivel a rendelkezésére alld
27.000,- forintbdl kell fizetnie a rezsi koltségét és a gyogyszereit is. Kijelentette,
hogy nem érzi magat blindsnek azért sem, mert az eset 6ta is élt egyltt a sértettel,
aki olyan atrocitast kdvetett el ellene, ami miatt elkdlt6zott €s azéta nincs hol laknia.

A bejelentett fellebbezések kdzll az tigyészi fellebbezés alapos.

Az itél6tabla a bejelentett kétoldalu fellebbezések folytan az elséfoku birdsag itéletét
az azt megel6z6 birésagi eljarassal egydtt, teljes terjedelmében fellilbiralta a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat
betartva, a bizonyitasi eljarast a lehetséges és szikséges kdrben lefolytatta. A vad
targyava tett cselekmény elbirdlasahoz szikséges bizonyitékokat feltarta, a
bizonyitékokat elemezve, azokat egymassal Osszevetve okszerl kovetkeztetést
vont le és nem tévedett akkor sem, amikor megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
vont le kdvetkeztetést.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas lényegében megalapozott, mentes
a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol.

Az itélétabla a tényallas személyi részét szakértdé 1. igazsagugyi orvos-szakértd
targyalason is fenntartott, a nyomozati iratok 293. és 309. lapszama alatti szakértéi
véleménye alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara tekintettel csak azzal



egészitette ki, hogy a vadlott rendszeres ideggondozoéi kezelése sziikséges, ennek
elmaradasa esetén nem zarhato ki, hogy a jévoben is hasonl6 cselekményt kdvet el.

Ezzel a kiegészitéssel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 352.§-
anak (2) bekezdése értelmében megalapozotta valt és iranyado volt a masodfoku
eljarasban is.

Az els6foku birdsag itéletében - a sziikséges korben - indokolasi kotelezettségének
eleget tett, amikor szamot adott arrdl, hogy a rendelkezésére allé bizonyitékok kozil
mely bizonyitékokat, mely részeikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely
részikben és miért nem tartott valdénak.

Beszamolt arrdl a gondolati folyamatrdl is, amelynek soran a logikai kévetkeztetés
moddszerével megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Megindokolta itéletének egyéb rendelkezéseit is.

Az elséfoku birdsag indokolasat csak annyiban volt indokolt kiegésziteni, hogy a
tényallas azon megallapitasai, miszerint a vadlott mikor tavozott, illetve tért vissza a
lakasba és miként apolta a sértettet, szintén a vadlott eldadasan alapul.

A megalapozottan megallapitott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetet az els6foku
birésag a vadlott blndsségére és nem tévedett akkor sem, amikor a cselekményt a
Btk. 170.§ (1) bekezdésbe (itk6zb és az (5) bekezdés I. fordulata szerinti testi sértés
blntettének mindsitette. Helyesen vont kdvetkeztetést arra, hogy a vadlott szandéka
testi sértés okozasara terjedt ki és az életveszély kialakuldsaban csak gondatlansag
terheli. A jogi indokolast illetéen azonban az els6foku birésag nem adott szamot
arrél, hogy az eredmény tekintetében tudatos gondatlansag vagy hanyagsag
terhelte-e a vadlottat, tudata az elkdvetés idépontjaban atfogta-e az életveszélyes
sérulés bekovetkezésének lehetéségét, de konnyelmlien bizott annak
elmaradasaban, illetve a cselekménye kdvetkezményét azért nem latta elére, mert
elmulasztotta a tOle elvarhato figyelmet és korultekintést.

A vadlott altal hasznalt eszkdzre, az alkalmazott erére, a bantalmazott testtajékra és
arra tekintettel, hogy az Utés miatt eltdrt VIII. borda tért végei szurtak at a mellhartya
fali és zsigeri lemezét és ezaltal alakult ki a melllri vér- és levegbgyllem az
itélétabla azt allapitotta meg, hogy a vadlottat a gondatlansag enyhébb formaja
terheli az eredmény tekintetében, mert cselekménye kdvetkezményét azért nem
latta el6re, mert a tole elvarhato figyelmet és korultekintést elmulasztotta.

Nem osztotta, nem talalta alaposnak az itél6tabla a vadlott véddjének a jogos
védelmi helyzet fennalltara, a jogos védelemnek a menthet6 felindulasbol térténd
tullépésre valo hivatkozasat. Nem vitas, hogy a kélcsonds dulakodast kdvetden a
sértett a kalapaccsal kis erbvel megltotte a vadlottat. A vadlott azonban a
kalapacsot elvette a sértettdl és az elvett kalapaccsal nagy erbvel megutdtte a
sértettet. Ez pedig kizarja a jogos védelmi helyzet megallapithatosagat.



Az elsé6foku birosag helyesen hivatkozott a Btk. 24.§-dnak (2) bekezdésére és
lényegében teljeskdriien felsorolta a blintetés kiszabasa kérében irdnyado alanyi és
targyi blindsségi korilményeket.

E blndsségi korilményeket az itélétabla csak annyiban egészitette ki, hogy tovabbi
enyhitéként értékelte a vadlott javara a gondatlansag enyhébb alakzatat.

Az els6foku birdsag altal kiszabott bintetés térvényes, megfelel a cselekmény targyi
sulyanak, a vadlott binodssége fokanak, a blindsségi korilményeknek.

Helyes a Btk. 89.§-anak alkalmazasa és a partfogo felligyelet elrendelése is.

A jarulékos kérdéseket illetben a szabadsagvesztés tartamaba, annak végrehajtasa
esetén, a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan be kell szamitani az el6zetes
fogvatartasban, igy az &rizetben toltétt idét. A vadlott azonban nem volt elézetes
letartoztatasban, hanem 2006. november 07-t6l 09-ig 6rizetben volt, igy a
beszamitas az Grizetben t6ltott idd6 megfogalmazassal helyes.

Tévedett azonban az els6foku birdsag akkor, amikor az eljaras soran lefoglalt
kalapacsot, mint a bdncselekmény eszkozét elkobozta, mivel a Btk. 77.§-anak (3)
bekezdése értelmében az elkdvetéshez eszkdzil hasznalt dolog elkobzasat nem
lehet elrendelni, ha a dolog nem az elkdvetd tulajdona. A lefoglalt kalapacsot a
vadlott vasarolta a sértett részére, igy a sértett tulajdona.

Ezért az itélétabla a kalapacs elkobzasat mellbézte és ezt a Be.155.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan a lefoglalas megsziintetése mellett a sértettnek rendelte kiadni.

Az elsé6foku birosag az eljaras soran felmerilt 215.969,- forint blintgyi koltség
tekintetében arra hivatkozassal, hogy a vadlott részére kordbban személyes
koltségmentességet engedélyezett, akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birésag e rendelkezése meghozatalakor figyelmen kival hagyta, hogy a
személyes koltségmentesség engedélyezése a Be. 74.§ (3) bekezdés a) és c)
pontja értelmében azzal a kedvezménnyel jar, hogy a terhelt kérelmére az eljaro
hatosagok védét rendelnek ki és a kirendelt védo dijat és a koltséget az allam viseli.

Kirendelt védaéi dijként 39.300,- forint blintugyi koéltség merdlt fel, ezt a blnlgyi
koltséget viseli az allam az engedélyezett személyes kdltségmentesség alapjan.

Az 0Osszesen felmerllt 215.969,- forint blinlgyi koltségrél fennmaradd 176.669,-
forint bdnlgyi koltség medfizetésére a Be. 338.§-anak (1) bekezdése alapjan a
vadlottat kotelezni kell.

Nem allapithatdé meg olyan kdérilmény, amely a Be.338.§ (4) bekezdése alapjan
vagy mas okbol lehet6séget adna arra, hogy a vadlottat mentesithesse a blinugyi
koltség egy részének megfizetése aldl.



A fenti indokok miatt az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Be. 372.§-anak (1)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az
els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezéseit, a beszamitasra vonatkozoé
megfogalmazas pontositasaval a Be. 371.§-anak (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a vadlott védelmét kirendelt védo latta el. Az ezzel felmerlt
3.000,- forint bdnugyi koltséget az itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta és a Be. 339.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 74.§ (3)
bekezdés c) pontjara - akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Budapest, a 2009. év aprilis ho 24. napjan

Dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

Z6lyominé dr. Toré Erzsébet sk. Dr. Székely Akos sk.
el6ado bird bird

A Févarosi Birésag 15.B.723/2007/13. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.321/2008/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2009. év aprilis ho 24. napjan
jogerére emelkedett és a kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthaté.

Budapest, a 2009. év aprilis ho 24. napjan

Dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Pécsi Orsolya
tisztvisel6



