Févarosi [télétabla, mint masodfokl birésag
5.Bf.252/2008/13. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2009. év aprilis ho 17.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan 2009. év aprilis h6é 24. napjan meghozta és
kihirdette a kovetkezd

[TELETET:

A csalas bdntette miatt L r. vadlott és tarsai ellen indult bintetéigyben a FOvarosi
Birosag 9.B.515/2005/99. szamu itéletét az . r., a Il. r., alll. r. vadlott
vonatkozasaban részben megvaltoztatja.

L. r. vadlottnak

a csalas Dblntetteként értékelt cselekményét egységesen tarstettesként
elkovetettnek;

a Btk. 274. § (1) bekezdés b.) pontja szerinti kézokirat-hamisitas blintetteként
értékelt cselekményeit 9 rendbelinek mindsiti;

a maganokirat-hamisitas vétségeként értékelt cselekményei kozil 10 rendbelit
mindsit folytatdlagosan elkdvetettnek.

/I. r. vadlott cselekményét egységesen tarstettesként elkdvetettnek mindsiti.

/ll. r. vadlott maganokirat-hamisitas vétségeként értékelt cselekményeit 8
rendbelinek mindsiti, melybdl 6 rendbeli a folytatolagosan elkdvetett.

Az [ r. vadlott 133.809.262.- (egyszazharmincharommillié-nyolcszazkilencezer-
kett6szazhatvankettd) forinfot kbteles a maganfél 1-nek megfizetni.

Ebb6l a [/ r vadlottat  egyetemlegesen  6.336.129.-  (hatmillio-
haromszazharminchatezer-egyszazhuszonkilenc) forint terheli; mig a /. r. vadlott
kilon koteles e maganfélnek 6.526.738.- (hatmillio-6tszazhuszonhatezer-
hétszazharmincnyolc) forintot megfizetni.



A ll. r. vadlottat egyetemlegesen terhel6 illeték Osszege 771.774.-
(hétszazhetvenegyezer-hétszazhetvennégy) forint.

A Fovérosi Birésag Gazdasagi Hivatalanal BI.596/2005/1. bevételi szamon kezelt és
az |. r. vadlottnak kiadni rendelt 27.765.000,- forintbél 900.000,- (kilencszazezer)
forintot érdekelt 1-nek rendeli kiadni, utdbbi Osszegre a polgari jogi igény
biztositasat célzo visszatarto rendelkezés nem vonatkozik.

jgy az |. r. vadlottnak kiadandé és Vvisszatartott 6sszeg 26.865.000,-
(huszonhatmillid-nyolcszazhatvanétezer) forint.

A Févarosi Birosdg Gazdasagi Hivatalanal Bj.452/2005/17. tételszamon kezelt
szemelyi igazolvanyt elkobozza.

A Bj.48-51. szam alatt kezelt iratok lefoglalaséat fenntartja, és azokat is az iratok kozt
rendeli kezelni.

Az els6foku eljarasban felmerilt bdnlgyi koltségbél a /. r. vadlott kilon koteles az
allamnak 785.426,- (egyszaznyolcanottezer-négyszazhuszonhat) forintot medfizetni.

Egyebekben az els6foku birésag itéletéet az I. r., a Il r.,, és a Ill. r. vadlott
vonatkozasaban, valamint érdekelt 2. tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fdvarosi Birosag a 2008. julius 4. napjan kihirdetett 9.B.515/2005/99. szamu
itéletében

az |. r. vadlottat

1 rendbeli, a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés a) és c) pontjara
figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint min6sul6 folytatdlagosan elkovetett
csalas blntette, részben mint tarstettes;

7 rendbeli, a Btk. 275.§ (1) bekezdés a) pontjaba utk6z6 kozokirat-hamisitas
blintette;

11 rendbeli, a Btk. 274.§ (1) bekezdés b) pontjaba 1tk6z6 kozokirat-hamisitas
blintette;

1 rendbeli, a Btk. 274.§ (1) bekezdés a) pontjaba tkd6z6 kozokirat-hamisitas
blntette, mint felbujto; és

12 rendbeli, a Btk. 276.§-aba (tk6z6 folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége, mint felbujtd

miatt halmazati bintetésil 6 év bdértdnblntetésre és 8 év kozlgyektél eltiltasra
itélte.

a Il. r. vadlottat



a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés a) és c) pontjara
figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint minésulé folytatdlagosan elkdvetett
csalas blintette, részben mint tarstettes

miatt 2 év 8 hdnapi borténbilntetésre és 4 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

a lll. r. vadlottat

1 rendbeli, a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés a) és c) pontjara
figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint minésulé folytatdlagosan elkovetett
csalas blintette, mint blinsegéd;

1 rendbeli, a Btk. 274.§ (1) bekezdés b) pontjaba ltk6z4 folytatdlagosan elkovetett
kozokirat-hamisitas blintette; és

7 rendbeli, a Btk. 276.§-aba tk6z6 folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége

miatt halmazati bintetésil 4 év bortdnblintetésre és 6 év kozlgyektél eltiltasra
itélte.

Mindharom vadlott vonatkozasaban rendelkezett az elézetes fogvatartasban és hazi
Orizetben tOlt6tt id6 beszamitasarol; kotelezte 6ket a polgari jogi igény - és ezzel
Osszefliggésben az illeték - megfizetésére, el6bbi biztositasara a lefoglalt, és az I. r,
valamint a |Ill. r. vadlottaknak kiadni rendelt Osszegeket visszatartotta; a
bankszamlan kezelt 6sszeg és kamataira elrendelt zar ala vételt ugyanezen célbdl
fenntartotta.

A Févarosi Birdsag itélete rendelkezést tartalmaz még a blnjelek, a blintgyi kéltség
viselése targyaban; végul érdekelt 1., érdekelt 2., érdekelt 3. érdekelteknek a
lefoglalt sszeg részikre torténd kiadasa iranti igényének elutasitasarol.

Az elséfoku birésag itélete a IV.r, azV.r, aVlL. r,aVil.r,aVlll.r,alX. r,aX. r. és
a XIlI. r. vadlott vonatkozasaban fellebbezés hianyaban; mig a XI. r. tekintetében a
masodfoku eljarasban a fellebbezés visszavonasa folytan jogerére emelkedett.

A Fovarosi Birdsag itélete ellen az ugyész az I. r, a Il. r. és a lll. r. vadlott terhére
sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa végett fellebbezett.
Ezt a vadhatosagi allaspont szerint az I. r. és a lll. r. vadlott vonatkozasaban a
halmazat, a tobbszdérés mindsilés és az okozott kar dsszege indokolja; Ill. r. vadlott
tekintetében nincs ok az enyhit6 szakasz alkalmazasanak. A Il. r. vadlott esetében
pedig a kezdeményezd szerep sulyosit.

Fellebbezéssel élt az elséfoku itélet ellen - annak konkrét okat pontosabban meg
nem jeldlve - az I. r. és a Il. r. vadlott és véddje; valamint kiadas iranti igényének
elutasitasa miatt érdekelt 1. és érdekelt 2. is.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség BF.591/2005/5-I. szamu atiratdban a
sulyositast célzo6 ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Csupan a személyi korulmények tekintetében inditvanyozta a tényallas iratok
tartalma alapjan valo kiegészitését, egyebekben azt irdnyaddnak tekintette.



Az atirat szerint az els6foku birdsag az ugyfelderitési kbtelezettségének eleget téve
az igen nagyszamu blncselekményt elbirald, terjedelmes gyben nagyon
koriltekinté és alapos bizonyitasi eljarast folytatott le, az altala feltart és az eljaras
soran felmerllt ellentmondasokat Utkdztette, azokat precizen, 6sszefoglaléan és
attekinthetéen értékelte; indoklasi kotelezettségének pedig maradéktalanul és
példaszerien eleget tett.

A helyesen szambavett blinésségi kortlmények azonban nem a sulyuknak
megfeleléen kerultek értékelésre: I. és Il. r. vadlottak cselekménye kiemelkedGen
veszélyes a tarsadalomra és alkalmas volt a vamhatésagokba vetett bizalom
megingatasara is.

Osszességében mindharom érintett vadlott biintetésének sulyositasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Foévarosi Fellebbviteli Félgyészség jelenlévo
képviselbje az atiratban foglaltakat maradéktalanul fenntartotta.

Utalt arra, hogy a maganfél 1. csupan technikai jellegi ellendrzés folyt, ezt
hasznaltak ki a vadlottak, akiknek cselekménye alkalmas volt a vamhatosagba
vetett kdzbizalom csorbitasara. Helyesen alapozott az els6foku birésag az érintett
vadlottak tagadasaval szemben a jogellenes folyamatot és az abban résztvevok
cselekviségét feltar6 a IV. r. vadlott terheld vallomasara; bizonyitékértekeld
tevékenysége pedig példaértékda.

A bels6 aranyossag kovetelményeére is figyelemmel inditvanyozta az l.r,all. r. és a
[l r. vadlottak buntetésének sulyositasat.

Az |. r. vadlott véddje a masodfoku birdsag nyilvanos Ulésén elsésorban az els6foku
itélet hatalyon kivul helyezését inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag olyan sulyos eljarasi szabalysértést vétett az
okiratoknak a Be. 301.§ szerinti targyalds anyagava tétele kapcsan, amely a
felGlbiralat soran nem orvosolhaté.

Masodlagosan utalt arra, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket nem
lehetett volna védence terhére értékelni. llyennek mondta, hogy nincs kell6en
igazolva: a megszerzett pénz dontd része véglilis 1. r. vadlotthoz kerlilt.

E korben A&ltaldnosan is vitatta a [IV. r. vadlott terhel6 vallomasanak
elfogadhatdésagat, de kiemelten utalt a semmilyen mas bizonyitékkal ala nem
tamasztott, minden esetben 10 %-ban meghatarozott részesedés aggalyossagara.
Allaspontja szerint a cellainformaciék nem igazoljak a vadlotti blindsséget;
egyébként is természetes, hogy a kollégak munkaidében egymassal beszéljenek.
Az elkdvetési idOk kozott olyan datum is szerepel, amikor az I. r. vadlott igazoltan
szabadsagon volt; a munkahelyre valé bemenetelre tébbféle lehetbség is fennallt;
végul pedig a képernybkimélé sem kapcsolt ki a hasznalat soran, az visszahivhat6
volt. Osszefoglaldéan tehat ezek a bizonyitékok megkérddjelezik, hogy a kérdéses
utalasokat I. r. vadlott - és csak kizarélagosan 6 - végezhette.

Blnb6sség megallapitasa esetén a belsé aranyossag helyreallitdsa érdekében
védence blintetésének enyhitését inditvanyozta.



A ll. r. vadlott védéje a fellebbezését fenntartva elsGsorban védence felmentését,
masodlagosan a bintetés enyhitését és végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

El6adasa szerint a zenész szakképzettségl a Il. r. vadlott a munkaja ellatasahoz
megfelel6 végzettséggel, ismeretekkel nem rendelkezett, tobbszdor kért is fonokeitdl
segitséget. A szamlavezetd parancsnoksagon a rendszer szabalytalansagok kozott
muakodott; ellendrizni, a folyamatokat atlatni nem lehetett. Azt az lgyészi
allaspontot, hogy a vadlottak mindezt kihasznalva jogosulatlan utalasokat végeztek,
a bizonyitékok nem igazoljak.

Kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és Il. r. vadlott felmentését.

A lll. r. vadlott véddje a felilmérlegelés tilalmara tekintettel a tényallast nem vitatta;
a hatéves idébmulasra hivatkozassal a blintetés méltanyos enyhitését kérte.

A Fellebbviteli Féugyészség keépviselbje viszonvalaszaban utalt arra, hogy az
els6foku birdsagtol beszerzett informacié szerint az okiratok targyalas anyagava
tétele a torvénynek megfelel6en tortént.

A maganfél 1. képviseldje - mint maganfél - az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta a polgari jogi igény vonatkozasaban.

Az utolsé sz6 jogan az I. r. vadlott nem nyilatkozott, mig a Il. r. vadlott a felmentését
kérte.

Az ellentétes iranyu fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel az itélétabla a Févarosi Birdsag itéletét a
Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 349. § (1) bekezdése szerinti terjedelemben
biralta felll.

El6ljaréban - az I. r. vadlott véddjének érvelésére figyelemmel - régzitendé, hogy a
masodfoku birosag hatalyon kivil helyezésre okot add eljarasi szabalysértést nem
észlelt; az elséfoku birosag a vonatkozo térvényi elbirasokat - ide értve az iratok Be.
301. §-a szerinti targyalas anyagava tételét is - maradéktalanul megtartotta.

A szerteagazd, nagy terjedelml, sok vadlottas és tdbbcselekményes Ugyben
valamennyi érdemleges bizonyitékot feltart, azokat dnmagukban és egymassal
Osszevetve értékelte, mérlegelési tevékenységérél mindenre kiterjedbéen -
ugyanakkor dsszefogottan - szamot adott.

Osszefoglaldan ezért eimondhato, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti
tényallas megalapozott és alapul szolgalt a felllbiralat soran a masodfoku
eljarasban.

Az némi kiegészitésre, pontositasra meégis szorul a Be. 352. § (1) bekezdés a./
pontja szerint az iratok tartalma alapjan az alabbiakban.



A vadlottak személyi koérlilményeit illetéen az alabbiak régzitheték.

A ll. r. vadlott elvalt, gyermekei utan 24.000-24.000,- forint tartasdijat fizet. Magas
vérnyomas és érrendszeri betegségekben szenved. A maganfél 1. fészemlészként
havi 120.000,- forint jovedelemben részesul. A Il. r. vadlott zenemivészeti
szakkOzeépiskolat végzett 1984 ota vam- és pénzugyorként dolgozik, a vadbeli
csoport vezetését helyesen 2003. év aprilis hd 1. napjatol végezte pénzigydr
fétorzszaszlésként. Kozépfoku pénzugybri tanfolyamot végzett, az allando
lakbhelyeként szerepld ingatlan fele részének a tulajdonosa 7 millié forint értékben
(a nyomozati iratok 8855. oldalan 1év6 fegyelmi jegyzOkonyv és a birdsagi iratok 8.
és 94. sorszamu el6készitd iratainak adatai alapjan).

A lll. r. vadlottat a Pesti Kézponti Kertleti Birosag 2008. év junius hé 2. napjan kelt
€s 2008. év junius ho6 5. napjan jogerds 210.B.VIII.2341/2003/154. szamu itéletével
a 2000. év december és 2001. év oktober ho 4. napja kdzott elkdvetett |6fegyverrel
visszaélés blntette miatt 1 év végrehajtasdban 2 év prébaidére felfliggesztett
bortdnblntetésre itélte.

A torténeti tényallas tekintetében az els6foku itélet az alabbi kiegészitésekre,
pontositasokra szorul:

Az 1. tényallasi pontban szerepld bank 1. szamlaszama helyesbitve (nyomozati
iratok 3685, 3699. oldala).

A 2. tényallasi pontban a 2003. év aprilis hd 16. napi atutalas helyes Osszege
400.000,- forint (nyomozati iratok 3877. oldala); az e tényallasban érintett
Osszesitett karosszeg helyes.

Az 5. tényallasi pontban az elséfoku itélet 14. oldaldnak elsé bekezdésében az
O0sszeg - amint azt a tényallasi pont végén az elséfoku itélet helyesen jelzi is -
13.548.408,- forint (nyomozati iratok 4429. oldala).

A 13. tényallasi pontban a lll. r. vadlott altal a bank 2. fibkjdban megnyitott szamla
szama helyesbitve (nyomozati iratok 5179, 5220. oldala).

A 21. tényallasi pontban a IV. r. vadlott az I. r. vadlottnak a szokasos modon - a 10%
megtartasa mellett - a felvett 6sszeget atadta.

A 32. tényallasi pontban a sértettnek okozott kar helyes dsszegzéssel 1.461.934,-
forint (a nyomozati iratok 7263. és 7285. oldala).

Az egyebekben az els6foku itéletben helyesen feltlintetett elkdvetési értékek
0sszegzése alapjan az I. r. vadlottat 6sszesen 149.273.097,- forint terheli, melybdl -
a tényallas 29. és 30. pontja szerint - 15.463.835,- forint a kisérlet.



Egyébirant az I. r. vadlott a tényallas 18. pontjaban és a tényallas 31. pontjaban a
2003. december 02-i 1.760.000,- forint kivételével valamennyi cselekményben
érintett.

A 1l. r. vadlott terhére a 17., 18., 19., 24., 31. és 32. tényallasi pontokban irtak
szerint helyesen 12.862.867,- forint rohato.

A fellebbezéssel még érintett a lll. r. vadlott vonatkozasaban az els6foku itéletben irt
elkbévetési 6sszeg helytalld.

A fentiekkel egyitt a felllbiralat targyat képezé itéleti tényallas mar mindenben
helyes, teljes.

Az els6foku birosag a sokkoétetnyi nyomozati irat és a folytatdlagos targyalas
nagyszamu bizonyitékat igen alaposan és elemzben értékelte. A logika
szabalyainak megfeleléen foglalt allast a vadlottak cselekvdségét, kapcsolati
rendszerét tekintve. Amint itéletének 41. oldalatol kezd6déen megallapitja: nem
vitasan jogosulatlan és hamis utalasok torténtek; azok sem 6sszegszerliségben,
sem jogalap tekintetében nem voltak kothetdk a megjeldlt ugyfelekhez és
folydszamlaikhoz, annal inkabb a vadlott-tarsi kapcsolatoknak volt jelentésége,
melyeket egyes beismeréseken tul a hivaslistak is igazoltak.

Egyes vadlottak egymast nem  ismerték, ismerhették; ugyanazon
részcselekményben vald érintettségliket csak I. és Il. rendd vadlott személye
kapcsolja egybe; igy utdbbiak tagadasanak elvetése maradéktalanul helyes.

Az egyes személyek kozotti kapcsolatrendszerre vonatkozdé vadlotti el6adas
tarthatatlansagat ugyancsak jol példazza, hogy a vamugyintéz6, az |. r. vadlottat
ismerd tanu 1. volt, e minéségében a személye a lll. r. vadlotthoz kothetd; egyes
cégiratok lefoglalasara az I. r. vadlott gépkocsijabol kerllt sor (nyomozati iratok
9359. oldala).

Osszességében elmondhatd, hogy a tdrténések tekintetében ésszer(i magyarazat
csak az els6foku birdsag altal irathlien rogzitettek szerint adhaté.

Az ilyen mddon térvényesen megallapitott, ebbdl kdvetkezben iranyado tényallasbol
az egyes vadlottak blindsségére vont kdvetkeztetés okszer(i és a cselekmények
mindésitése is dontdéen helyes.

Ez utdbbi kapcsan a masodfoku birdsag az alabbiakra volt figyelemmel:

A toretlen biréi gyakorlat szerint (BH.1993.72., BH.1994.648.11.) a cselekmények
egységes megitélés ala esnek, igy a ,részbeni" tarstettesi minéségre utalast a
csalasi cselekmények tekintetében a masodfoku birésag az I. r. és a ll. r. vadlottak
vonatkozdsaban mellGzte.

E vadlottak a 19., 24., valamint a 31/a. - azaz a 2003. november 14-i 1.714.249,-
forint utalasa - tekintetében tarstettesek.



A nyomozati iratok 12.467. oldalan elfekvé nyomozast megszintetd hatarozat
szerint - amint erre a vadirat a 45. oldaldanak 3. bekezdésében utal is - I. r.
vadlottnak a tényallas 5-11. tényallasi pontjaiban irt maganokirat-hamisitas
vétségeként értékelhetd cselekményeit vad targyava nem tette. Ugyanebben a
megszintetd hatarozatban a 19. tényallasi pontban jelzett 027727614 szamu TAJ
kartyaval kapcsolatos magatartast sem rétta a vadhatésag az I. r. vadlott terhére.

Mindezek el6rebocsatasa utan megallapithatd, hogy az elséfoku birésag az I. r.
vadlott terhére a tényallas 2., 5., 6., 8., 12., 13., 14., 15., 16. pontjaiban jelzett
tevékenységeket értékelte a Btk. 274.§ (1) bekezdés b) pontjaba (itk6z6
cselekményként (a hamis tars vamszervekt6l érkezett okiratok felhasznalasa). E
cselekmények szama azonban a fentiekbél kdvetkezbében helyesen 9 rb. a
szlikséges valtoztatast a masodfoku birésag megtette.

Az |. r. vadlott terhére az els6foku birésag a IV. r. vadlott altal hamis adatokkal
megnyitott pénzintézeti szamlakra vonatkoz6 cselekményt értékelte maganokirat-
hamisitas vétségeként. Ezek a tényallas 19-30. pontjaba feltlintetett szamlak.

Az irdnyadd tényallas szerint a IV. r. vadlott a 19-28. tényallasi pontokban érintett
szamlakat megnyitotta, majd utdbb azokrdl pénzt is vett fel, e 10 rb. cselekmény igy
valéban folytatdlagosan elkdvetettként minésil. A 29. és a 30. tényallasi pontban irt
két szamlat a IV. r. vadlott csupan megnyitotta, azokrol pénzt felvenni utdbb,
elfogasa miatt mar nem tudott, e két cselekmény igy nem folytatblagosan
megvalositott. az I. r. vadlottnak a IV. r. vadlott tettesi cselekményeihez kapcsolodo
részesi magatartasat ezért ekként kellett minésiteni.

A lll. r. vadlott maganokirat-hamisitas vétségeként értékelt cselekményei helyesen 8
rb. arra figyelemmel, hogy a 11. tényallasi pontban 2003. majus 07-én két szamla
kerGlt megnyitasra: egyrészt az bank 3-ban, masrészt pedig a bank 4-ben az
els6foku itéletben irathlien jelzettek szerint.

Figyelemmel arra, hogy e két szamla megnyitasan tul azokkal kapcsolatba tovabbi
elkévetdi magatartast a lll. r. vadlott nem fejtett ki az iranyado tényallas szerint e két
cselekmény ugyancsak nem folytatdlagosan elkovetett.

Egyebekben a mindsités helytallo.

A blntetés kiszabasa kapcsan az I. r. és a ll. r. vadlottak vonatkozasaban helyesen
a tarstettesi elkdvetés értékelendé a 19., 24. és 31/a. tényallasi pontokra
visszavezethetben sulyositd korllményként; ugyanakkor e vadlottak javara szol,
hogy a cselekmények dontd részét nem tarstettesként, hanem 06nallo tetteskent,
illetbleg részesként (17. tényallasi pont a vagyon elleni cselekmény kapcsan, ezen
tulmendéen pedig a kozbizalom elleni bincselekmények jelentés részénél)
valdsitottak meg.



Az I. r. vadlott javara szdl, hogy a 29. és a 30. tényallasi pontban irt cselekmények
kisérleti szakban rekedtek.

A lll. r. vadlott terhére értékelendd az elséfoku itéletben irtakon tul az, hogy jelen
cselekményeit az ellene mar folyamatban Iévd masik - a személyi kdrben
hivatkozott - blntetéeljaras hatalya alatt kovette el.

Az els6foku itélet 55. oldalanak 2. bekezdésében a blinsegédi elkdvetdi mindség
helyesen nem a Il. r., hanem a lll. r. vadlottra vonatkozik és a vagyon elleni
bldncselekményt érinti.

Végezetul sulyositd kérilmény az érintett vadlottak esetében az egyes
cselekmények folytatdlagosan torténé elkdvetése. Ezzel szemben tovabb enyhit az
els6foku itélet kihirdetése 6ta bekdvetkezett ujabb idémulas.

Mindezeket dsszevetve a masodfoku birdsag sem a bintetések sulyositasara, sem
azok enyhitésére okot nem latott az érintett vadlottak esetében.

Helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor érdemben rendelkezett a maganfél altal
elbterjesztett polgari jogi igényrél.

A fent irtak szerint az I. r. vadlott cselekményeivel 6sszesen 149.273.097,- forint kart
okozott, mely azonban 15.463.835,- forint erejéig kisérleti szakban rekedt.

lly médon az I. r. vadlottat helyesen 133.809.262,- forint medfizetésére Kkell
kotelezni.

A Il. r. vadlott az I. r. vadlottal k6zésen a 17., 19., 24., és 31/a. pontokban irt
részcselekményeket valositotta meg, igy az [. r. vadlottal egyetemlegesen 6t
6.336.129,- forint terheli.

A 18. és a 31/b. tényallasi pontokban irt részcselekményeket a Il. r. vadlott egyedul
valdsitotta meg, igy ez utobbiak altal eléallt 6.526.738,- forint kar megfizetésére
egyedul koteles.

A fentieknek kihatasa van az illetékkel kapcsolatos els6birdi rendelkezésre is: a ll. r.
vadlottat 771.774,- forint illeték terheli tarsaival egyetemlegesen.

Dontéen helyesen rendelkezett az els6foku birésag a vadlottaktol a hazkutatasok
soran lefoglalt dsszegek tekintetében; kivételt képez ez alol az érdekelt 1. altal
vitatott 900.000.-Ft.

A nyomozati iratok 21. kétetében a 8413. oldaltdl talalhato az I. r. vadlott altal lakott
lakasban tartott hazkutatas iratanyaga. Eszerint az I. r. vadlott 6nként atadott az
agynemdlitartébdl 22.860.000,- forintot. A lakas masik helyiségébdl a belsé szobabol
kerllt el6 tovabbi 3.085.000,- forint. Ezen 6sszegek kapcsan az elséfoku birdsag
indokolasa meggy6zd; helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy ezen két
0sszeg tOrvényes szarmazasa, az . r. vadlottdl eltér6 személy tulajdoni helyzete
nem igazolt, igy az a maganfél kielégitésének targya lehet.



Nem mondhato ez el a nappaliban lefoglalt 900.000,- forint tekintetében.

Az eljaras kezdetétdl valamennyi érintett ugy nyilatkozott, hogy ez az 6sszeg nem
képezte az |. r. vadlott tulajdonat. A pénzdsszeg mellett olyan iratok voltak, amelyek
azt igazoljadk, hogy a befektetési jegyek érdekelt 1. nevére szoltak, azokat tanu 1.
ertékesitette olyan 6sszegben, amely megfelel az utobb készpénzben lefoglaltnak.
igy pusztan arra figyelemmel, hogy az |. r. vadlott a nyomozati iratok 8439. oldalan
ugy nyilatkozott, hogy ez a pénz az édesanyja tulajdonat képezte, nem elégséges
annak megcafolasara, hogy a 900.000,- forint nem az I. r. vadlott tulajdona.

Ezért a masodfoku birésag ennyiben megvaltoztatta az elséfoku birésag dontését
és a kérdéses dsszeget az I. r. vadlott testvérének érdekelt 1-nek rendelte kiadni.

Az elséfoku birésag dontbéen helyesen és hianytalanul rendelkezett a bilnjelek
targyaban.

A Btk. 77.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan el kell kobozni azt a dolgot, amelyre a
bldncselekményt elkdvették. llyen a az I. r. vadlott és a IV. r. vadlottak altal a
bldncselekmény elkdvetéséhez hasznalt személyi igazolvany, ezért annak
lefoglalasa megsziintetését mellbzve a masodfoku birésag az elkobzasardl
rendelkezett.

Elmulasztott rendelkezni az elséfoku birésag a blinjeljiegyzék 48-51. sorszamu -
hamis - banki iratokrol. A masodfoku birésag potolva a rendelkezést akként dontott,
hogy ezeket is az lgy iratai kdzott kell a tovabbiakban is kezelni.

Az elséfoku birdsag itélete tartalmaz ugyan rendelkezést a blnlgyi kéltség viselése
kapcsan, és bar annak indokat nem adja, de a kotelezés szamszerliségébdl
kikbvetkeztethetéen az I., Il., Ill. és IV. r. vadlottat egyetemlegesen terheld blnlgyi
koltséget egymas kdzt egyenlé aranyban megosztotta. Nincs azonban itéleti
rendelkezés a Il. r. vadlottat érintéen - és ennek elmaradasat nem is indokolta a
Févarosi Birosag - noha e vadlott esetében is elmondhatd, hogy az ligy elbrevitelét
szolgalo, a torténéseket tisztdzo bizonyitasi cselekmények (szakértdi dijak, tanuk
kihallgatasaval  6sszefliggésben  felmerllt  utikOliség-6sszegek) az 6
vonatkozasaban is indokoltak, szukségesek voltak.

A masodfoku birésag pétolta az elsobirdi rendelkezést és a Il. r. vadlottat is
185.426,- forint els6foku eljarasi kdltség megfizetésére kotelezte.

Az itél6tabla a fenti indokok alapjan a fellebbezésekkel érintett személyi és targyi
korben az els6foku itéletet a Be. 372.§ (1) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta, mig egyebekben azt a Be. 371.§ (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2009. év aprilis ho 24. napjan



Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

Dr. Székely Akos sk. Z0lyominé dr. T6r6 Erzsébet sk.
el6ado biro bird

A Févéarosi Birosag 9.B.515/2005/99. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.252/2008/13. szamu itéletében irt valtoztatassal az I. r, a Il. r. és a lll. r.
vadlottak vonatkozasaban, valamint érdekelt 1. és érdekelt 2. tekintetében 2009. év
aprilis h6 24. napjan joger6s és végrehajthato.

Budapest, 2009. év aprilis ho 24. napjan
Dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:
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