Févarosi [télétabla, mint masodfokl birésag
5.Bf.19/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2009. év majus ho 15.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkez6

VEGZEST:
A hivatali vesztegetés bdntette miatt a vddlott ellen indult biintetéligyben a Fdvarosi

Birésag 2.B.808/2008/8. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birosadg a 2008. november 10. napjan kelt 2.B.808/2008/8. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki 4 rb vesztegetés blintettében
(Btk.253.§.(1)(2) bekezdés) és ezért - halmazati blntetésul - 1 év 6 hodnap
bértdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 év probaidére felfliggesztette.

A Févarosi Birosdg Gazdasagi Hivatala Letéti Csoportjanal kezelt 59.400 Ft-ra
vagyonelkobzast rendelt el.

Az itélet ellen az ligyész a blintetés sulyositdsa érdekében jelentett be fellebbezést.
A vadlott és véddbje az itéletet tudomasul vették.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.44/2009. szamu atiratdban, és
képviselbje a nyilvanos llésen, az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Kifejtette, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok betartasaval jart el, a vad
targyava tett bdncselekmények elbiralasahoz szliikséges bizonyitékokat beszerezte



€és azok mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg. A megalapozott
tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blindsségeére és a cselekményeket
is torvényesen mindsitette. Eleget tett az indokolasi kotelezettségének is.

A blnésségi kortlményeket helyesen vette szamba, de azokat nem a sulyuknak
megfeleléen értékelte, mert tulzott jelentéséget tulajdonitott az enyhitd
koérilményeknek, ugyanakkor nem értékelte kell§ sullyal, hogy a vadlott a
cselekményeket par nappal azt kovetben kovette el, hogy ellene masik
blntetbeljaras indult.

Emiatt a kiszabott bintetést torvénysértéen enyhének tartotta, a szabadsagvesztés
tartamanak sulyositasat inditvanyozta, de nem kifogasolta a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidére felfiggesztését.

A védd a nyilvanos llésen az els6 foku birdsag itéletének helybenhagyaséra tett
inditvanyt.

A bejelentett fellebbezésre tekintettel az itél6tabla a Févarosi Birosag itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348. §. (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 foku birésag az eljarast a vonatkozo
perrendi szabalyok szerint, kell6 alapossaggal és részletességgel folytatta le.

A vad targyava tett blncselekmények elbiralashoz szikséges és lehetséges
bizonyitékokat feltarta. Azokat okszerlen, az ésszerlség €s a logika
kovetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett, nem
vétett logikai hibat akkor sem, amikor megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont
le kbvetkeztetést.

Az igy megallapitott tényallas déntd, meghatarozo6 részében megalapozott. Az iratok
tartalma alapjan csak az alabbi kisebb kiegészitésekre, pontositadsokra szorul a Be.
352. §.(1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel:

- Az itélet 2. oldal 5. bekezdés 4. sorat azzal pontositia a nyomozati iratok 11.
oldalan talalhatoé renddri jelentés alapjan, hogy a rend6rok a gépkocsit egy utcaban
érték utol.

- A 2. oldal utolsé bekezdését ugy helyesbiti, hogy tanu 1. és tanu 2. renddr
torzsérmestereket nem szemtanuk felkutatasara, hanem a vadlott altal hivatkozott
tanu 3. felkutatasara kuildte el tanu 4. rend6r hadnagy. (tanu 2. tanu 8. sorsz.
targyalasi jegyz6konyv 5. oldal 3. bekezdésében tett vallomasa, tovabba az ezzel
egyez6 nyomozati vallomasa, a nyom. ir. 41. oldal 3. bekezdésében. )

- Ugyanezen bekezdésben a késdbbiekben két helyen is - nyilvanvald elirasbol
addddan - helytelenil szerepel tanu 4. utoneve.



- Az itélet 3. oldal els6 bekezdése utan az itélétabla szlikségesnek tartja azt is
megallapitani, hogy a BRFK.XVI. Kerlleti Rendérkapitanysag Blintugyi Osztalya a
2007. december 21. napjan kelt 01160-1357/2007.bl. szamu hatdrozataval a
vadlott ellen ittas jarmlvezetés vétsége miatt a nyomozast megszintette.
(nyomozati iratok 89. oldalan talalhaté hatarozat)

Az igy kiegészitett tényallas mar minden szempontbd6l megalapozott, igy a Be. 352.
§.(2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado.

Az els6 foku birdsag itéletében az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul
eleget tett.

Ennek soran kell6 részletességgel szamot adott arrél, hogy mely bizonyitékokat,
mely résziikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben és miért nem
tartott valdnak.

Részletesen és logikusan megindokolta, hogy a tényallast miért a vadlottnak a
targyalason tett ténybeli beismerd vallomasa, és tanu 1., valamint tanu 2. vallomasa
alapjan allapitotta meg.

A vadlott a nyomozas soran a vallomasat tébbszdr is modositotta, de a nhyomozas
soran tartott iratismertetés alkalmaval mar elismerte a felel6sségét a 4 rb.
vesztegetés blintettében. Azt azonban végig vitatta, hogy az édesanyjat abbdl a
célbdl kellett volna odahivni telefonon, hogy az 100.000 Ft-ot hozzon az intézked6
rendéroknek a helyszinre. Ezt a vadlotti allitast az elsé foku birdsdg nem tartotta
elfogadhatonak és a tényallasnak erre vonatkoz6 részét az egyéb korlilimények
tekintetében is aggalytalan vallomast tevé tanu 1 és tanu 2. rendér tanuk
vallomasara alapitotta, amit egyébként a 13. sorszam alatti renddri jelentés - mint
targyalas anyagava tett okirati bizonyiték - is alatamasztott.

Nem talalta kifogasolhatonak az itél6tabla az els6 foku birosagnak azt a dontéseét
sem, hogy tanu 4. és tanu 5. tanuk meghallgatasat célz6 bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta. Egyetértett az itélétabla azzal, hogy e tanuk meghallgatasa nélkdl is
tisztazhato volt az gy valamennyi relevans kérilménye.

Megjegyzend6, hogy az elsé foku birésag altal a bizonyitékok mérlegelésével
megallapitott tényallast egyébként nem is érte fellebbezési tamadas.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birésag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blindsségére, és a cselekmények mindsitése is tdérvényes. A blndsseég
megallapitasat és a minésitést sem tamadta fellebbezés.

A blntetés kiszabasa soran értékelhetd alanyi és targyi blndsségi kdrilményeket
az els6 foku birésag hianytalanul vette szamba, és azokat a sulyuknak,
nyomatékuknak megfeleléen értékelte.



Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdésag altal kiszabott, végrehajtasaban
prébaidére felfiggesztett szabadsagvesztés blntetés aranyban all a vadlott altal
elkovetett cselekmények targyi sulyaval és tarsadalomra veszélyességével,
valamint a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel, blinéssége
fokdval és a bilintetés kiszabasa soran irdnyado blinésségi korilményekkel.

Ez a blntetés szikséges, de egyben elegend6 is ahhoz, hogy a vadlottal szemben
a buntetési célt, az egyéni és altalanos megel6zés kovetelményét elérje, és
érvényre juttassa. Nem latta indokoltnak az itélétabla a buntetés lényeges
sulyositasat.

Az els6 foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is tdrvényesek.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdésag itéletét a Be.371.8.(1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2009. év majus hé 15. napjan

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk
a tanécs elnoke

dr. Magdcsi Istvan sk. Zo6lyominé dr. Tord Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Févéarosi Birosag 2.B.808/2008/8. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.19/2009/4. szamu végzése folytan 2009. majus 15. napjan jogerére emelkedett
és a kiszabott szabadsagvesztés kivetelével végrehajthato.

Budapest, 2009. év majus ho 15. napjan
Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:

Pécsi Orsolya
tisztvisel6



