Févarosi [télétabla
5.Bhar.28/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag Budapesten, a 2009. év majus ho 29.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A segftségnydjtas elmulasztdasanak vétsége miatt /. r. vadlott és tarsa ellen inditott
bintetéligyben a Févarosi Birosag 29.Bf.7197/2008/3. szamu itéletét a /.r. vadlott
tekintetében helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pesti Kozponti Keruleti Birosag a 2008. év marcius ho 4. napjan kelt
17.B.35552/2005/6. szamu itéletével az I. r. vadlott blindsségét a Btk. 172. § (1)
bekezdésébe itk6z6 és a szerint mindsild segitségnyujtds elmulasztasanak
vétségében allapitotta meg. Ezért 6t 1 évre probara bocsatotta, egyben kotelezte az
eljaras soran felmerdlt blndlgyi kéltség megfizetésére.

Ugyanakkor a Il. r. vadlottat az ellene a Btk. 172. §-anak (1) bekezdésébe (itk6z6 és
a szerint minésulé segitségnyujtas elmulasztdsanak vétsége miatt emelt vad alol
felmentette.



Az elséfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést az I. r. vadlott terhére a
kiszabott blntetés sulyositasa és pénzblintetés kiszabasa végett, mig a Il. r. vadlott
tekintetében a blindsség megallapitasaért és blintetés kiszabasaért.

A Fovarosi Birésag, mint masodfoku birésag a 2008. év november hé 12. napjan
kelt 29.Bf.7197/2008/3. szamu itéletével a Pesti Kézponti Kerileti Birdsag itéletét a
[I. r. vadlott tekintetében megvaltoztatta és a Il. vadlottat blnésnek mondta ki a Btk.
172. § (1) bekezdésébe Utk6z6 segitségnyujtas elmulasztasanak vétségeében.

Ezért 6t megrovasban részesitette.

Egyebekben pedig az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Fovarosi Birosdag itélete ellen a Il. r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést,
a fellebbezés okanak és céljanak pontos megjeldlése nélkil.

A Fovérosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.88/2009/1. szdmu atirataban a
bejelentett vadlotti és védadi fellebbezést alaptalannak talalta.

Ugyanakkor inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag itéletét a
Be. 398. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a Il. r. vadlott blindsségét a
Btk. 172. § (3) bekezdése szerint a segitségnyujtas elmulasztasanak a
veszélyhelyzetet el6idézé altal elkdvetett blntettében allapitsa meg.

A fellebbviteli fougyészség allaspontja szerint ugyanis a kbzvetlen veszélyhelyzetet
a Il. r. vadlott idézte el6 azzal a magatartdsaval, hogy kell6 korultekintés nélkil
nyitotta ki a gépkocsi ajtajat. A sértett vagy az ajtonak Utkdzéstél, vagy pedig az
ajtonak Utkozés elkerllése érdekében tett hirtelen manévere kévetkeztében zuhant
az uttestre, és igy szenvedte el a sériléseit. Erre figyelemmel pedig mindenképpen
a Btk. 172. § (3) bekezdése szerinti blncselekményben kell a bilndsségét
megallapitani.

A harmadfoku bir6sag altal tartott nyilvanos Ulésen a Il. r. vadlott védéje a
bejelentett fellebbezést a II. r. vadlott felmentése, kdvetkezésképpen védence
tekintetében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasa végett tartotta fenn.

A védé altal kifejtettek szerint helytelendl kertlt sor a Il. r. vadlott blindsségének
megallapitasara, mivel a sértett az elesése kdvetkeztében nem sérilt meg olyan
sulyosan, hogy ténylegesen segitségre szorult volna. A véddi érvelés szerint a
sértett helyszinen tanusitott magatartasabol egyértelm(ien arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a célja kizardlag az elszenvedett anyagi hatrany rendezése volt és ehhez
mindenképpen feljelentést kellett tennie. Valojaban azonban a sérilései felszini
sérulések voltak, amelyek semmiképpen sem indokoltak a mentdk értesitését.
Kifogasolta tovabba a Il. r. vadlott védéje azt is, hogy a masodfoku birésag a
hatarozatdban adds maradt a segitségnyujtas teljesitésének helyes értelmezésével
is, ami jelen lgyben mindenképpen indokolt lett volna, figyelemmel a Il. r. vadlott
igen fiatal életkorara és nyilvanvalo tapasztalatlansagara is.



A nyilvanos Ulésen az Ugyészség képviseldje a masodfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a Il. r. vadlott blinésségének a Btk. 172. § (3) bekezdése
szerinti blncselekményben to6rténé6 megallapitasat inditvanyozta azzal, hogy a
masodfoku birésag altal alkalmazott joghatrany a sulyosabb mindsulés ellenére is
elegend6 a Il. r. vadlottal szemben.

A harmadfoku birdsag a Il. r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés folytan a
Févarosi Birdsag itéletét és az azt megel6zd els6-, és masodfoku eljarast - a
bejelentett fellebbezéstdl fliggetlendl - felllbiralta. Ennek soran vizsgalta, hogy az
eljarasi szabalyokat az els6foku illetve a masodfoku birésagi eljarasban
megtartottak-e, tovabba azt is, hogy a masodfoku itélet megalapozott volt-e.

Ennek soran figyelemmel volt a Be. 388. § (1) bekezdésében irtakra is, amely
szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amelynek
alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletet meghozta, kivéve, ha ez a
tényallas megalapozatlan.

A felllbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku és a masodfoku
bir6sag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat.

Megallapitott azt is, hogy a vad targyava tett blincselekmény elbiraldsahoz
szikséges Dbizonyitékokat teljeskérien feltarta, azokat egyenként és
0sszességeben is értékelte illetve a logika szabalyainak megfeleléen mérlegelte, és
a ténybdl tényre alkalmazott kdvetkeztetései is helyesek voltak.

Mindezek alapjan leszégezhetd, hogy tdérvényesen kerlilt megallapitasra az adott
ugyben, hogy a kialakult kdzlekedési helyzetet balesetnek kell értékelni, melynek
soran a sertett sériléseket szenvedett el. Helyesen rogzitette a masodfoku itélet
tényallasa, hogy ezeket a vérz6 sérlléseket mindkét vadlott latta, azonban ennek
ellenére a baleset helyszinét - anélkil, hogy a menték értesitésére sor kerllt volna -
elészor az I. r., azt kbvetden pedig a Il. r. vadlott is elhagyta.

Az els6foku birdsag itéletében részletesen szamot adott arrdl, hogy miért vetette el
a Il. r. vadlott altal a targyalason el6terjesztett azon védekezését, amely szerint
felajanlotta a sértettnek az orvosi segitség kérését, illetve azt, hogy bekiséri a
koézelben lévd kdérhazba.

Az els6foku birosag az itéletének 9. oldalan részletesen és logikusan adta indokat
annak, hogy a Il. r. vadlott illetve az I. r. vadlott eldadasaval szemben miért fogadta
el a sértett eldadasat.

A masodfoku birosag az elséfoku birésag bizonyitékokat értékelé tevékenységét
helyesnek tartotta és azt a masodfoku eljarasban is elfogadta.

A harmadfoku birésag a felllvizsgalat soran ugyancsak maradéktalanul egyet értett
az els6-, és masodfoku birdsag bizonyitékokat értékel6 tevékenységével és az
ennek alapjan megallapitott tényallassal is.



A harmadfoku birésag az elsé-, és masodfoku birdsag altal megallapitott tényallast a
Be. 388. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel az iratok tartalma alapjan
minddssze az alabbiakkal egésziti ki:

1. az els6foku itélet 2. oldal 6. bekezdését azzal egésziti ki, hogy ,azt utdlag
pontosan megallapitani nem lehetett, hogy a veszélyhelyzetet a Il. r. vadlott
vagy a sertett magatartasa idézte-e el6."

Az igy pontositott tényallas a harmadfoku birésag allaspontja szerint mar mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl és hianyossagoktol és a Il. r. vadlott
tagadasaval szemben 4all6 részeiben is a bizonyitékok okszeri és logikus
mérlegelésén alapul.

A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy a Il. r. vadlott és véddjének fellebbezése
lényegében ezt a mérlegel6 tevékenységet tamadta, és a Il. r. vadlott
védekezésének elfogadasat célozta, amely azonban megalapozott tényallas mellett
eredményre nem vezetett.

A harmadfoku birésag allaspontja szerint a masodfoku birédsag a megallapitott
tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a Il. r. vadlott blndsségére, és torvényes a
cselekmény jogi mindsitése is.

Az els6foku birdsag a Il. r. vadlott felmentését Iényegében igen fiatal életkoraval, a
magatartasabol érezhetd bizonytalansaggal, és a megtévesztdé szuléi példaval
indokolta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy a Il. r. vadlott ugy viselkedett,
amely a téle elvarhatd segitségnyujtast kimeritette, ezért a felmentését
blncselekmény hianyaban allapitotta meg.

A masodfoku birésag ezt az elséfoku birdi okfejtést elvetve helyesen utalt arra, hogy
a Il. r. vadlott esetében az eljaras soran nem volt feltarhaté olyan személyes
korilmény vagy tulajdonsag, amely az ,altaldban elvarhatohoz" képest a Il. r.
vadlott esetében alacsonyabb elvarhatdsagi szint elfogadasat indokolta volna.

A 1l. r. vadlott a cselekmény idején 20. életévét betdltdtte, féiskolara jart, amely
Onmagaban is megalapozza azt a feltételezést, hogy vele szemben az altalanos
elvarhatdsagi szint az iranyado.

Helyesen utalt tehat arra a Févarosi Birdésag, hogy a Il. r. vadlott a kialakult
szituacidbban az elvarhatdésag minimalis szintjének harmas kotelezettségébdl a
helyszinen maradasi kotelezettségét részben, mig a segitségnyujtas felajanlasara
vonatkozé kotelezettségét egyaltalan nem teljesitette.

Helyesen utalt a Fdvarosi Birdsag arra is, hogy a részleges segitségnyuijtas a
kialakult és tdretlen birdi gyakorlat szerint nem tekinthetd a segitségnyuijtasi
kotelezettség teljesitésének.

A harmadfoku birésag a véddi érvelésre reagalva hangsulyozza, hogy a segitségre
szorul6 allapot nem tényallasi eleme a Btk. 172. §-aban irt tényallasnak, igy



helyesen utalt arra a masodfoku birésag, hogy a sérilés csekélyebb vagy sulyosabb
voltanak nincs jogi relevancigja a cselekmény megallapitasa tekintetében.

Ennek megfeleléen utal a harmadfoku birosdg arra, hogy éppen ezért a
segitségnyujtasi kotelezettség azzal szemben is fennall, aki az elszenvedett
sérulését sajat maga is el tudja latni, vagy ha a sérilt mar meghalt.

Egyetértett a harmadfoku birosag azzal a masodfoku itéletben kifejtett
megallapitassal is, amely szerint a  segitségnyujtas  elmulasztasa
bldncselekményének nem tényallasi eleme a seértett magatartasa sem, igy annak
vizsgalata alapjan a blincselekmény elkdvetésének megallapitdsa nem mell6zheto.

A harmadfoku birosag allaspontja szerint a Févarosi Birosag helyesen mindsitette a
[I. r. vadlott cselekményét a Btk. 172. § (1) bekezdésébe (itk6zd segitségnyujtas
elmulasztasanak vétségekent.

E koérben tehat nem osztotta a Fdvarosi Fellebbviteli Féugyészség sulyosabb
minésités megallapitasara iranyulo inditvanyat.

Ezzel kapcsolatosan a harmadfoku birésag a kdvetkezékre mutat ra:

Kétségtelen, hogy a KRESZ 23. § (3) bekezdése szerint a jarm( ajtajat az utas csak
akkor nyithatja ki, ha ezzel a kozlekedés biztonsagat, valamint a személyi és
vagyonbiztonsagot nem veszélyezteti.

Erre figyelemmel a Il. r. vadlott feleléssége azonban csak akkor lenne
megallapithatd, ha egyértelm(ien bizonyitast nyerne, hogy a motoros a Il. r. vadlott
szamara kell6 koriltekintés esetén mindenképpen észlelhetd volt.

E korben helyesen utalt arra a Fovarosi Birdsag, hogy a nyomozati eljaras soran
egyaltalan nem folyt bizonyitas arra vonatkozéan, hogy a sértett altal vezetett
motorkerékpar felborulasara mikor, miért, milyen kértlmények kozaott kertlt sor.

igy nem nyert tisztazast, hogy a gépjarmi ajtajanak kinyitasakor a sértetti motoros
hol haladt, melyik savban és a savon belll is annak mely részén. Nem nyert
megallapitast, hogy az ajté kinyitasanak pillanatdban mekkora volt a motorkerékpar
sebessége tovabba az sem, hogy ekkor milyen tavolsagra volt a gépkocsitol.

A buntet6eljaras soran milszaki szakért6i vélemény nem készilt, igy a fentieken
tulmenden azt sem vizsgaltak, hogy a Il. r. vadlott kiszallasa a gépkocsibdl mennyi
id6t vett igénybe illetve, hogy a Il. r. vadlott a motoros féktavolsagan belll nyitotta-e
ki a jarm( ajtajat.

Mindezekre a kérdésekre, utdlag a baleset korilményeinek pontos rekonstrualasa
nélkul valaszolni nem lehet.



itéleti bizonyossaggal tehat nem allapithaté meg, hogy a konkrét veszélyhelyzetet a
. r. vadlott vagy pedig a sértett idézte-e eld.

Erre figyelemmel pedig a sulyosabb mindsités megallapitasanak nem volt meg a
térvényes alapja.

E koérben a masodfoku birésag allaspontjaval a harmadfoku birdésag is
maradéktalanul egyetértett a fent kifejtettek alapjan.

Az itél6établa allaspontja szerint az enyhitd és sulyositd kérilmények felsorolasa és
értékelése is teljeskorl volt a masodfoku eljarasban.

A Fovarosi Birdsag altal alkalmazott szankcio az itél6tabla allaspontja szerint is
elegend6 és alkalmas arra, hogy a blintetési célokat a Il. r. vadlottal szemben elérje.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 397.
§-a alapjan helybenhagyta.
Budapest, 2009. év majus ho 29. napjan
Ma&ziné Dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke
Dr. Halasz Irén s.k. Zolyominé Dr. Toré Erzsébet s.k.

el6ado bird bird

A Févarosi Birésag, mint masodfoku birésag 29.Bf.7197/2008/3. szamu itélete a |l.
r. vadlott vonatkozasaban a Févarosi [tél6tabla 5.Bhar.28/2009/4. szamu végzése
folytan 2009. majus ho 29. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2009. év majus ho 29. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s k.
a tanacs elnoke

Kiadmany hiteledl:
Onodi Gaborné
birosagi tgyintéz6



