Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.97/2008/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év junius ho 25.
napjan tartott nyilvanos ulés, a 2008. év szeptember hd 10. és 2008. év oktéber ho
17. napjan megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

[TELETET:

A Kilénésen nagy kart okozo csalds blntettének kisérlete és mas bdncselekmény
miatt L r. vadloft és larsa ellen indult blntetéligyben a Fd&varosi Birdsag
2.B.679/2005/31. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az I.r. és a Il.r. vadlottakat az ellenlik tarstettesként elkdvetett csalas blintettének
kisérlete (Btk.318.§.(1) bekezdés (6) bekezdés a/ pont), és tarstettesként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§.) miatt emelt vad aldl felmenti.

Az itelet ellen a potmaganvadlo a kézbesiteéstol szamitott 8 (nyolc) napon belil a
Legfels6bb Birosaghoz cimzett, de a Févarosi Itél6tablanal benyujtandé fellebbezést
jelenthet be.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birésag a 2008. januar 29. napjan kelt 2.B.679/2005/31. szamu itéletével
az l.r. és a ll.r. vadlottakat a Btk.318.§.(1)(6) bekezdés a/ pontja szerint mindsulé
kilonodsen nagy kart okozo csalas bintettének kisérletében, mint tarstetteseket, és
a Btk.276.§-aba Utk6z6 maganokirat-hamisitas vétsége miatt mint tarstetteseket -
halmazati buntetésil - egyenként 1 év 6 hodnap bortdnre itélte, melynek
végrehajtasat mindkét vadlott esetében 3 év prébaidére felfliggesztette.

A potmaganvadlo az itéletet tudomasul vette.
Az itélet ellen a vadlottak és védojik jelentettek be fellebbezést.

A targyalason a vadlottak és vedéjik a fellebbezésuket fenntartottak.



A védé a targyalason a perbeszédében tdbbiranyu védekezést terjesztett el6.

Egyrészt azt vitatta, hogy a pétmaganvadlo cég 1. lett volna a sértett, és igy nem
volt jogosult pétmaganvad elbterjesztésére.

Ebben a korben utalt a Be.51.§.(1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint sértett
az, akinek a jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy
veszélyeztette. Hivatkozott a Be.53.§.(1) bekezdésére is, mely szerint
potmaganvadloként a sértett IE€phet fel a térvényben meghatarozott esetekben.

Utalt a kar blntet6jogi fogalmara is (Btk.137.§.5. pontja), mely szerint a kar a
bldncselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés.

A fentiekbdl azt vezette le, hogy sértett az lehet, akinek a vagyonaban az
értékcsokkenés bekovetkezett, jelen Ugyben pedig a bankgarancia miatt az
ertéekcsdkkenés a bank vagyonaban kdvetkezett volna be, figgetlentl attol, hogy a
potmaganvadlé cég 1-t6l egy mas jogviszony keretében a bank ezt az dsszeget
igényelhette volna.

Az adott jogviszony alanya a bank és a vadlottak cége volt.

Ebbdl kdvetkezden pedig a sértett a bank volt, nem pedig a potmaganvad|o cég 1.
igy utdbbi nem volt jogosult pétmaganvad elbterjesztésére.

Masrészt arra hivatkozott, hogy jelen igyben nem tértént blincselekmény, pusztan
egy polgari jogi elszamolasi vitardl van szo.

Ezt az allaspontjat a kdvetkezOkkel tamasztotta ala:

A vallalkozasi szerzédés 11.3. pontja szerint a megrendelé 45 napot meghalado
késedelem esetén megallapithatja, hogy a szerz6dés nem kerllt teljesitésre, azaz
meghiusult.

Tény, hogy a poétmaganvadlo cég 1. késedelme ezt meghaladé volt.

A vadlottak talan nem pontosan fogalmaztak a bankgaranciat lehivé levellkben.

A 2003. junius 17. jegyz6kodnyv a megrendel6 és a vallalkoz6 képviseldinek a
munkaterilet mlszaki bejarasarol szol.

A 2. pont felsorolja a szerzédés lezarasahoz még szikséges feltételeket.

Erre tekintettel a teljesités igazolasi nyilatkozat kiadasara nem Kkertlt sor, és a
vadlottak cége élt a bankgarancia lehivasaval.

Megjegyezte, hogy a potmaganvadlé cég 1. és a pénzintézet ezt kdvetben,
erofolénylkkel visszaélve a bankgaranciat visszatartottak és a pétmaganvadld cég
1. blintetd feljelentést tett.

Hivatkozott még arra is, hogy a Fd&varosi itélétabla a masodfokon hozott
16.G.40.054/2008/4. szamu részitéletével, bar az els6 foku birdsag itéletét részben
hatalyon kivil helyezte, azt azonban megallapitotta, hogy nem vitasan fennallt a 45
napot meghalado késedelem a potmaganvadlo cég 1. részérdl, igy esedékessé valt
a 10 %-os késedelmi koétbér. A pétmaganvadldé cég 1-nek tehat nem jart tdbb pénz.



Ebbél kovetkez6en a vadlottak részérdl nem volt jogtalan haszonszerzésre
torekves, igy bldncselekményt nem kdvettek el. Ezért blncselekmény hianyaban a
vadlottak felmentését kérte.

Tovabbmenéen utalt arra is, hogy a vadlottak a potmaganvadlo cég 1-et
tajékoztattdk a bankgarancia lehivasi szandékukrol. A bankgaranciat abban bizva
hivtak le, hogy ezzel nem kdvetnek el blncselekményt. Harmadsorban tévedésre
alapitottan kérte vadlottak felmentését.

A pétmaganvadl|o jogi képviselbje a perbeszédében az els6 foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elsé foku birdsag az ligyben részletes bizonyitast folytatott le,
a tényallast a bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg, és okszerlien
kOvetkeztetett a vadlottak blindsségére is.

Azt fejtette ki, hogy a vallalkozasi szerz6dés 12.1. pontja szerint a teljesitési
bankgarancia részbeni fedezetét képezte a késedelmi kdtbérnek.

A bankgaranciat mint biztositékot a poétmaganvadléo cég 1. nyujtotta, és lehivas
esetén az roégtdbn megjelent volna a potmaganvadlé cég 1. szamlajan. EbbdI
kovetkez6Gen a cselekmény sértettje nem a bank, hanem a pétmaganvadlé cég 1.
Utalt arra is, hogy a sértettnek nem kell megvarnia a blincselekmény befejezését, a
kar bekdvetkezését, el6bb is intézkedhet annak megakadalyozasa érdekében.

Vitatta azt a védéi allaspontot is, hogy a 45 napot meghalad6 késedelem miatt a
szerz6dés meghiusult volna. Ezzel ellentétes ugyanis a felek levelezése.
A vadlottak cégének csak garancialis igénye volt, a projekt azonban megvaldsult.

A poétmaganvadlé cég 1. altal kibocsatott végszamla fedi a késedelmi kotbért.
Garancialis hibakra tekintettel, a joteljesitési bankgarancia kikényszeritése
érdekében a teljesitési bankgarancia lehivasa jogszeritlen volt. A teljesitési
bankgarancia lehivasanak nem volt meg a feltétele.

Hivatkozott arra, hogy a teljesitési bankgarancia a hianytalan és hibatlan teljesitést
igazold atadas-atvétel befejezéséig hatalyos. Ez pedig a 2003. junius 17.
jegyz6konyv szerint megtortént.

A vadlottak teljesitési bankgaranciat csak ugy hivhattdk le, hogy a bankot
megtévesztették.

A hivatkozott jegyz6kdnyvben felsorolt, még hianyzd okiratok atadasa egyébként
napokon belll megtoértént.

A vadlottak cége szavatossagi igényére nem lehetett jogszer(ien lehivni a teljesitési
bankgaranciat, arra ott volt a nettd vallalkozéi dij 5%-a visszatartasanak lehetdsége.

Allaspontja szerint fennallt a jogtalan haszonszerzési célzat is, hiszen csak
jogtalanul hivhattak le a teljesitési bankgaranciat. Ez a vadlottaknak plusz pénzt
jelentett volna. Megjegyezte, hogy a garancialis javitasok értéke egyébként is csak
40-50 milli6 Ft-ot tett ki.



Az l.r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett felszolalasaban tagadta a blindsségét. Arra
hivatkozott, hogy a lakasokat a vevoknek mar januartdl valéban elkezdték atadni,
ami juniusig tartott. Erre azonban a karenyhités miatt kerllt sor. A szerzddés targya
egyébként oszthatatlan volt.

A ll.r. vadlott az utolsé szd jogan azt hangsulyozta, hogy nem kovetett el
bldncselekményt. Csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

A vadlottak felmentését célzé fellebbezések megalapozottak.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel az itélétabla a Févarosi Birdsag itéletét az
azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348.§. (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foku birésag az eljarast a vonatkozo
perrendi szabalyok szerint, kell alapossaggal és részletességgel folytatta le. A vad
targyava tett blncselekmények elbiralashoz szikséges és lehetséges
bizonyitékokat jorészt feltarta. Azokat okszerlen, az ésszerlség €s a logika
kOvetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, meérlegelte.

Az igy megallapitott tényallds azonban a Be. 351.§.(2) bekezdés b/ és d/ pontjai
szerint részben megalapozatlan, mert hianyos és az elsd foku birosag az altala
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelenll kovetkeztetett, de ez a
megalapozatlansag a Be.352.§.(1) a/ és b/ pontjai alapjan a masodfoku eljarasban
kikliszdbdlhet6 volt.

Az itélétdbla a Be.353.8.(1)(2) bekezdései alapjan bizonyitas felvételét tartotta
szlkségesnek, ezért az gyben targyalast tlizott ki.

A bizonyitas felvételére azért volt sziikség, mert a beszerzett iratok alapjan az volt
megallapithatd, hogy 2000. augusztus 10. napjan a bank 1. a p6tmaganvadlé cég 2-
vel kotott 5 milliard forint egyuttes keretdsszeg(li bankgarancia-kibocsatasi és
folydszamla-hitel bankszolgaltatasokra vonatkozé keretszerzédést.

Ez alapjan a keretszerzddés alapjan 2001. julius 18. napjan a pétmaganvadlo cég 2.
megbizast adott 218.760 Ft megvaldsitdsi bankgarancia igénybevételére, mely
bankgarancia megbizas bonyolitdéjaként a potmaganvadlo cég 1. volt megjeldlve.

A két cég kozétti jogviszony tisztazasa érdekében az itélétabla tanuként hallgatta
meg tanu 1-et, a pétmaganvadlé cég 2. Ugyvezetdjét, aki a pdtmaganvadlo cég 2.
és a potmaganvadléo cég 1. kozoétti kapcsolatrol, a potmaganvadldo cég 2. a
cégcsoport penzigyi miveleteiben betdltdtt szerepérdl tett vallomast.

Elmondta, hogy a pétmaganvadl6 cég 1. cégcsoport cash flow rendszert alkalmaz,
cégeinél kdzponti pénzgazdalkodas mukodik. Minden tagvallalat pénzét egy k6zds
szamlara gy(jtik és err6l a szamlardl torténnek a kifizetések is. A szamviteli,
ugyviteli és pénzkezelési feladatok a po6tmaganvadlé cég 2-be vannak centralizalva.



A koényveléskor jeldlik meg, hogy melyik tagvallalat terhére kertil elszamolasra egy
adott kifizetés.

Mivel a pénzlgyi folyamatokat és feladatokat a potmaganvadlo cég 2. latta el, ezért
a hitel-megallapodasokat is 6 kototte. Mellette a tagvallalatok készfizeté kezesként
sorakoztak fel. A potmaganvadlé cég 2. jart el a tagvallalatok nevében és az 6
javukra a bankgarancia célzott kiallitasa esetén is.

Amennyiben a bank a bankgarancia alapjan fizetett, kdveteléssel lép fel. A
potmaganvadlo cég 2. jelen esetben ezt a kovetelést automatikusan a
potmaganvadlo cég 1. elszamolasi szamlgjara kdnyvelte volna.

A felvett bizonyitas és az iratok tartalma alapjan az itél6tabla az elsé foku birosag
altal megallapitott tényallast a kdvetkez6kkel egésziti ki:

- Az els6 foku itélet 3. oldal els6 bekezdését kodvetben az aldbbi bekezdéseket
iktatja be:

a pétmaganvadld cég 2.. a pétmaganvadlo cég 1. cégecsoport, igy a pétmaganvad|o
cég 1.. szamviteli, Ugyviteli és pénzkezelési feladatait ellatd cég volt, amely a
tagvallalatok pénzét egy kdzods szamlara gyljtotte és errdl a szamlardl térténtek a
kifizetések is. Az egyes befizetések és terhelések az adott tagvallalat elszamolasi
szamlajan Kkeriltek koényvelésre. A poétmaganvadlé cég 2. jart el a hitel-
megallapodasok megkaotésekor is.

A bank 1. 2000. augusztus 10. napjan 5 milliard forint egyulttes keretosszegu
bankgarancia-kibocsatasi és folydoszamla-hitel bankszolgaltatasokra vonatkozoan
kotott keretszerz6dést a pétmaganvadld cég 2-vel.

A szerzddés alapjan a bank 1. 4 milliard forint értékben bocsatott bankgarancia
kibocsatasi keretet a poétmaganvadlé cég 2. részére. Az adods legfeliebb a
megsziinés napjaig vehette igénybe ezt a garancia keretet oly mdédon, hogy egy
megfeleléen kitoltoétt megbizast ad at a banknak, melyben meghatarozza a kért
garancia tipusat, kibocsatasi napjat, a kedvezményezettet, a kért garancia 6sszegét
és azt az alapjogviszonyt, amellyel kapcsolatosan a garanciat kibocsatani kéri.

A keretszerz6dés 4.4/a/ pontja szerint az adds a bank felszolitdsa alapjan koteles
mindazt az 6sszeget megtériteni a bank szamara, amelyet a bank egy garancia
alapjan kifizet a garancia kedvezményezettje részére, azon a banki napon, és
ugyanabban a pénznemben, amelyen és amelyben a garancia kifizetést a bank
teljesiti. A bank azonnal irasbeli értesitést kild az ados részére arrél, ha egy
garancia alapjan lehivast kapott annak kedvezményezettjétdl, és részére fizetést fog
teljesiteni, és egyuttal felhivia az adost arra, hogy fizesse meg ugyanazt az
O0sszeget (ugyanazon pénznemben és értéknappal. Az ados vallalja, hogy a bank
ezen megtéritési igényét a bank felszolitasaban kért idépontban és moédon teljesiti.

Az ados a garanciak kibocsatasnak ellenértékeként koételes az adott garancia
0sszege utan szamitott garancia dijat fizetni (keretszerz6dés 4.7. pontja).



A Kkeretszerz6dés 19.1. pontja alapjan az addés a bank el6zetes irasbeli
belegyezésével ruhazhatja at és engedményezheti a szerz6dés alapjan 6t megilleté
jogokat.

A fenti keretszerz6dés alapjan 2001. julius 18. napjan a poétmaganvadlo cég 2..
218.760.000 megvaldsulasi bankgarancia nyujtasara adott megbizast a bank 1-nek,
ahol bonyolitéként a pétmaganvadld cég 1-et tintette fel, mig kedvezményezettként
a vadlottak cége. A garancia tartalmaként a vadlotti cég altal épitetett ingatlanon
tervezett harom éplletben, 122 lakéegylttes és az ahhoz tartozé uszoda és
sportcentrum general-kivitelezési munkai szerepeltek.

- Az els0 foku birdsag itéletének 3. oldal 6. bekezdését kdvetben az iratok tartalma
alapjan azzal egésziti ki, hogy a vadlottak cége a pétmaganvadlé cég 1-nek 2003.
junius 6. napjan irt levelében a vadlottak cége nevében I. r. vadlott ligyvezetd ugy
nyilatkozott, hogy a teljesitéshez sziikséges hibak, hianyossagok majd teljes kdrien
megszuntetésre kerlltek, igy sor kerlilhet annak leigazoldsara. A még fennalld
kisebb hibak hidnyossagok kikliszobdlése ezt kdvetben jotallasi kotelezettséguk
teljesitése kdrében is megoldhato.

A teljesités igazolasanak feltétele, hogy a szerzédésben foglalt, a nettd vallalkozasi
dij 5 %-adnak megfeleld Osszegli Joételjesitési bankgaranciat résziikre atadjak,
valamint a szerzédés 7.2.4. pontjaban felsorolt mellékkotelezettségeiknek
maradéktalanul eleget tegyenek.

Utalt arra is, hogy a szerzbédés 9.2. pont harmadik bekezdésében foglalt
mellékkotelezettségiknek nem tettek eleget, mert a szallitdikkal és alvallalkozoikkal
nem vallaltattak be az 6vékével azonos terjedelmi és idétartamu garanciat és ez
nagymértékben veszélyezteti a jovobeli igények kielégitését.

Jotallasi kotelezettségeik biztositékaul kérik annak teljes, 3 éves id6tartamara az 5
%-0s bankgarancia atadasat, mellyel egyidejlileg kiadjdk a hiba-és
hianymentességet igazold nyilatkozatukat, a szerzédés értelmében lezarva az
atadas-atvételi eljarast.

A bejelentett kotbérigénylkre, és arra tekintettel, hogy értékcsdkkenések és
potmunkak elszamolasa szamos vitas kérdést vet fel, a garancia 6sszegének
visszatartasara nem latnak lehet6séget, azt csak bankgarancia nyujtasaval tudjak
elfogadni.

Amennyiben a bakgarancia atadasara nem kerllne sor, ugy kénytelenek lesznek
azt a rendelkezésukre tartott megvaldsulasi garancia lehivasaval biztositani.(nyom.
ir. 2. kotet 285. oldala)

- A vadlottak cége a 2003. junius 10. napjan kelt, a pétmaganvadl6 cég 1-nek, tanu
2-nek cimzett levelében felsorolta a lakopark adminisztrativ lezarasahoz sziikséges
iratokat:1./ a szerz6dés 7.2.4. pontja szerint még hidnyzé dokumentumokat, 2./ Az
épitési napld lezarasat, 3./ Mlszaki atadas-atvételi jegyz6konyv lezarasat, 4./ A
kornyez6 éplletek épitést megel6z6 allapotardl készilt allagrogzitdé szakértdi
vélemény utan a befejezést kovetd, a szomszédok altal alairt ellenérzé
jegyz6konyvek atadasa, 5./ a Birdésaggal 2002. december 6. napjan felvett



jegyz6kényven a poétmaganvadldo cég 1. altal elvégzend6 feladatok igazolasa.
(nyom. ir.1. kétet 89. oldala)

- Ugyanide tartozéan kiegésziti tovabba az itéleti tényallast a vadlottak cége
nevében az I. r. vadlott Ugyvezet6 altal a potmaganvadlo cég 1-nek 2003. junius 11.
napjan irt levéllel is, mely szerint a junius 6. napjan irt levelikben foglaltakat
megerdsitik és nyilatkoznak arrél, hogy amennyiben a levélben foglalt feltételek
teljesitésre kerulnek, nevezetesen a jogszabalyi és szerzOdéses jotallasi
kotelezettségeik biztositékaul 3 éves id6tartamra a nettd vallalkozasi dij 5 %-anak
megfelel6d mértékl bankgaranciat atadjak, illetdleg a muiszaki ellenérik legutobb
megkuldott levelében foglalt hianyok pétlasa megtorténik, ugy a szerzédés
teljesitését leigazoljak, egyuttal kotelezettséget vallalnak arra, hogy a jovében is
tartozkodnak a teljesités biztositékaként rendelkezésre all6 10 %-os bankgarancia
lehivasatél.(nyom. ir. 2. kotet 289. oldala)

- a vadlottak cége nevében tanu 3. a 2003. junius 20. napjan a potmaganvadl6 cég
1-nek cimzett levelében a cégeik kdzotti levelezésre és szdbeli egyeztetésekre
hivatkozva ismételten kérte, hogy a 3 éves idétartamra szoOlo joteljesitési garancia
eredeti példanyat legkés6bb 2003. junius 23-an 9 6raig adjak at. Amennyiben a fenti
idépontig az nem torténik meg, kénytelenek lesznek a teljesitési (megvaldsulasi)
bankgarancia 6sszegét lehivni. (nyom. ir. 1. kdtet 131. oldala)

- A hiba-és hianymentes teljesitést igazold nyilatkozat kiadasara nem kertilt sor.

- Mellézi az elsé foku itélet 3. oldal utolso elétti bekezdésének elsé mondatat, mint a
fenti részletesebb kifejtés miatt sziikségtelent, valamint az utols6 bekezdésének
els6 mondatabdl azt a szévegrészt, hogy ,Mindennek és annak ellenére, hogy a
Vallalkozd szolgaltatasnak teljesitéséhez f(iz6d6 hatalyok 2003. junius 17. napjan
bedlltak,", tovdbba ugyanezen bekezdés 4. sorabdl ,a valds helyzetnek meg nem
felel6" szdvegrészt. Ezek az utobbi megallapitdsok ugyanis részben téves ténybeli
kovetkeztetéseken nyugszanak.

- Kiegésziti az elsé foku itélet indokolasanak 5. oldal 4. bekezdését azzal, hogy a
Févarosi (télétabla a 2008. junius 6. napjan kelt 16.Gf.40.054/2008/4. szamu
részitéletével a Fovarosi Birosag 9.G.102/2004/87. szamu itéletének a Il.r. alperesre
(cég 3.) vonatkozo6 rendelkezését helybenhagyta, egyebekben az els6foku birdsag
itéletét hatalyon kivll helyezte és az elséfoku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Az igy kiegészitett tényadlldas mar minden szempontbol megalapozott és
kovetkezésképpen a Be.352.§.(2) bekezdése értelmében irdnyado volt a masodfoku
eljarasban is.

A masodfoku birésagnak mindenekel6tt allast kellett foglalnia abban a kérdésben,
hogy az adott cselekmény sértettje ki volt, jogosult volt-e a pétmaganvadld cég 1.
potmaganvad elGterjesztésére.



Ebben a korben az itél6tabla a kovetkezokre kivan ramutatni:

Ahogy azt a vadlottak védéje is kifejtette, a Be.51.§.(1) bekezdése értelmében
sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény sértettje vagy
veszélyeztette. Ebbe a koérbe nyilvanvaléan nemcsak a maganszemélyek, de a jogi
személyek is beletartoznak.

A potmaganvadlé cég 1. cégcsoport a szamviteli, ugyviteli, pénzigyi feladatainak
centralizalt elvégzésével bizta meg a pdétmaganvadld cég 2., mely tevékenyégi
korbe a hitel-megallapodasok megkotése is beletartozott.

igy keriilt sor a bank 1-nek a bankgarancia-kibocsatasi és folydszamla-hitel
bankszolgaltatasokra vonatkozé keretszerz6dés megkotésére é€s ez alapjan a
konkrét iigyben a bankgarancia kibocsatasara.

A potmaganvadlé cég 2. sajat vagyonnal nem rendelkezett, a tagvallalatok, igy a
potmaganvadlo cég 1. pénzét kezelte.

Ez a jogviszony nem teszi a pétmaganvadlo cég 2-t az gy sértettjévé.

Ugyanigy nem lesz az lgy sértettie a bankszolgaltatasi tevékenysége kdrében,
szerz6dés alapjan eljard, pénzigyi eszkdzoket szolgaltatd, vagy bankgaranciat
vallalé bank sem, hiszen a szerz6dés alapjan az addssal szemben megtéritési
igénye van.

Mindezek alapjan nem tévedett az els6foku birosag, amikor a pétmaganvad|o cég 1-
et az Ggy sértettjének tekintette és potmaganvadloi fellépését elfogadta.

Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a pdétmaganvad egyéb, a Be.229.§.(1)
bekezdésében és a Be 230.§- dban meghatarozott feltételei is fennallnak és mivel a
Be.231.8.(2) bekezdés alapjan nem volt helye elutasitdsnak, azt okkal fogadta el.

Az elsbéfoku birdsag itéletében az indokolasi kotelezettségének lényegében eleget
tett a szikséges mértékben. Ennek soran kell6 részletességgel bemutatta a
vadlottak védekezését, a tanuk vallomasat, és megjeldlte a bizonyitékként
felhasznalt okiratokat.

Az itélétabla sziikségesnek tartotta a tényallasba is beemelni az itélet 5. oldal 3.
bekezdésében megemlitett levelezést a felek kozatt.

Az els6foku birosag az itélete indokolasaban foglalkozott a Févarosi Birdsag
9.G.40.102/2004/87. szamu itéletében megallapitottakkal.

Ebben a kérben az indokolast sziikséges kiegésziteni a Févarosi itél6tabla
16.Gf.40.054/2008/4. szam alatt részitéletben rogzitettekkel:

Az épitési szerzOdés teljesitéséhez sikeres atadas-atvételi eljaras szlkseéges.
Késedelmesen megkezdett atadas-atvételi eljaras esetén a teljesités idépontjanak
az atadas-atvételi eljaras befejezésének, a szolgaltatas megrendel6 altal tortént
atvételének az idépontja tekintendé.

A szerz6dés 1. pontjaban a felek a szolgaltatast kifejezetten, miszaki és jogi
szempontbol egyarant, oszthatatlannak mindsitették. A késdbbi



szerz6désmobdositasok a szolgaltatds oszthatatlansagat kifejezetten régzitd ezen
szerzddési rendelkezést nem érintették.

Helytall6an allapitotta meg allaspontja szerint az els6 foku birdsag, hogy a felperes
a teljesitéssel késedelembe esett, és a késedelem elérte a kotbérigény 10 %-os
maximumat. A szerz6dés szerinti 2003. januar 31-i teljesitési hataridéhdz képest az
atadas-atvételi eljaras megkezdésére csak majus 9-én, befejezésére pedig 2003.
junius 17-én kerult sor. Megalapozottnak itélte tehat az l.r. alperes beszamitasat,
ezen Osszeg erejéig a beszamitassal az alperes szamlatartozasa valdban
megszunt.

Kétségtelennek tartotta, hogy az atadas-atvételi eljaras befejezésekor, 2003. junius
17-én készult atadas-atvételi jegyz6konyv lényegében a létesitmény hiba-és
hianymentes atvételének megtérténtét rogzitette. Ugyanakkor azt is kétséget
kizarban megallapithaténak latta, hogy az Il.r. alperes a felperesi végszamlaval
munkak miatti dijcsokkentésre, illetve egyes munkarészek hibas, hianyos
kKivitelezésére alapitott szavatossagi igényét mar az atadas-atvételi eljaras
befejezését megeldzben is k6zdlte a felperessel. Arra nézve nem mertlt fel adat,
hogy az l.r. alperes lemondott volna az ezen hibakra, hianyossagokra alapitva a
felperessel mar korabban kdzoélt igényeinek érvényesitésérdl

Helytallonak talalta az els6foku birosag megallapitasat a 13.871.500 Ft javitasi
koltség, a 34.535.801 Ft dijleszallitds, a 14.038.399 Ft kézizemi dijkildonbozet
tekintetében.

Ezért a felperes l.r. alperessel szembeni 324.332.519 Ft 6sszegl végszamla-
kovetelése 297.205.700 Ft erejéig megalapozatlannak bizonyult. Pusztan csak a
fennmarado 27.126.819 Ft dijhatralék sorsat tekintette tisztazatlannak.

Az itélétabla a fentieket azért tartotta fontosnak ilyen részletességgel rogziteni, mert
ezeket a gazdasagi ugyben eljart els6-és masodfoku birésag altal egyezben
megallapitott tényeket a blincselekmény megvaldsulasa szempontjabol kiemelkedd
jelentéséglinek talalta.

Az els6foku birédsag ugyanis tévesen vont le kdovetkeztetést a vadlottak
blndsségére.

A Btk.318.§.(1) bekezdése szerint aki jogtalan haszonszerzés végett mast
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart €s ezzel kart okoz, csalast kdvet el.

Az itélétabla allaspontja szerint a vadlottak nem ejtették tévedésbe a bank 1-et
abbdl a célbdl, hogy jogtalan haszonszerzés végett a pétmaganvadld cég 1-nek kart
okozzanak.

A vadlottak altal vezetett cég és a pétmaganvadld cég 1. kozoétti levelezés adataibdl
egyértelmien kitlinik, hogy a vadlottak nem tekintették teljesitettnek a szerzddeést,
és a teljesitési (megvaldsitasi) bankgarancia lehivasat tobbszér is kilatasba
helyezték. A teljesités igazolasanak kiadasara éppen ezen okbol nem kertilt sor.



A teljesitési bankgarancia lehivasahoz a bank 1. felé adott indokolas is a
szerzbdéssel kapcsolatos ezen allaspontjukat tikrozte.

A bank ,megtévesztésével" kapcsolatban még arra is utalni szikséges, hogy a
bankgarancia szerint a banknak a Megrendel§ (vadlottak cége) elsd irasbeli
felszolitasara, a garancia felhasznalasara vonatkozé okok vizsgalata nélkil, az
igénybejelentés kézhezvételétdl szamitott legkésébb két banki munkanapon belll
fizetést kellett volna teljesitenie a Megrendeldnek.

Ezzel kapcsolatban a megallapodas pusztan annyi kotelezettséget rétt a
Megrendeldre, hogy koteles volt a vallalkozot a szerzddésszert teljesitésre felhivni,
és ennek eredménytelenségérél a bankhoz intézett igénybejelentésben nyilatkozni.
A vadlottak nyilatkozata ebbdl a szempontbdl sem volt valdtlan, hiszen a
szerzbdésszerl teljesitésre - a levelezés szerint - a pétmaganvadlé cég 1-et
felhivtak.

Tovabbmenéen a csalas célzatos blincselekmény, ahol az elkdvetd a tévedésbe
ejtést vagy a tévedésben tartast jogtalan haszonszerzés céljabdl koveti el.

A vadlottak altal vezetett vadlotti cégnek a potmaganvadl6é cég 1. -el szemben volt
jogos kovetelése, jogtalan haszonszerzésre torekveésrél tehat nem lehet szo.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a FOvarosi Birdsag itéletét a Be.372.§.(2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és mindkét vadlottat az ellenik tarstettesként
elkdvetett csalas blntettének kisérlete (Btk.318.§.(1) bekezdés (6) bekezdés a/
pont), és tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§.) miatt
emelt vad alol a Be.6.§.(3) bekezdés a/ pont I. fordulata és a Be.331.§.(1) bekezdés
alapjan felmentette.

A fellebbezés lehetésegét a Be.386.§.(1) bekezdés b/ pontja, illetve a Be.324.§.(1)
bekezdés c/ pontja teszi lehetévé a pétmaganvadlo részére.

Budapest, 2008. év oktéber hd 17. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird
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