Févarosi [télétabla
5.Bf.257/2008/42. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2009. év junius hé 26.
és 2009. év szeptember hd 11. napjan megtartott fellebbezési targyalas alapjan
meghozta és a 2009. év szeptember hé 18. napjan kihirdette a kdvetkez6:

[TELETET:

A csoportosan elkovelett rablas bdntette és mas budncselekmények miatt az [. r.
vadlott és tarsai ellen inditott blntetéligyben a Févarosi Birosag 17.B.681/2007/61.
szamu itéletét mindharom vadlott tekintetében megvaltozialja.

A fegyhazbiintetés tartamat az . r. vadlottnadl 9 (kilenc) éwvre, a /l. r. vadlotinal 8
(nyolc) évre, mig a kézigyekidl eltiltas tartamat az /. r. vadlottnal 9 (kilenc) évre, a /l.
r. vadlottnal 8 (nyolc) évre sulyositja.

Az els6foku eljarasban felmertlt blnlgyi koéltség 6sszege helyesen 967.296,-
(kilencszazhatvanhétezer-kettészazkilencvenhat) forint, melyb6l az . r. vadlott
90.900,- (kilencvenezer-kilencszaz) forintof a lll. r. vadlott 704.226,-
(egyszaznégyezer-kettészazhuszonhat) forintot koteles kilén-kiildn, mig a vadlottak
egyetemlegesen 527.790,- (6tszazhuszonhétezer-egyszazkilencven) forint binlgyi
koltséget kotelesek az allamnak megfizetni. A Il. r. vadlott tekintetében felmertilt
tovabbi 775.380,- (egyszaztizenbtezer-haromszaznyolcvan) forint és a lll. r. vadlott
tekintetében felmertlt tovabbi 729.600,- (egyszahuszonkilencezer-hatszaz) forint
bldnugyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vagyon elleni
és személy elleni cselekmények megnevezése helyesen 7 rb. tdrstettesként
elkbvelett rablas blntette (Btk. 321.§ (1) bekezdeés és (4) bekezdés b) pontja), 1 rb.
tarstettesként elkbvetett személyi szabadsdg megsértésének bintette (Btk. 175.§ (1)
bekezdés és (3) bekezdés a) pontja).

Az |. r. vadlott vonatkozasaban az els6foku birdsagi itélet kihirdetésétol 2008.
november 25. napjaig, a Il. r. vadlott vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletének



kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartdéztatasban tolt6tt id6t a
szabadsagvesztésbe beszamitja.

Megallapitia, hogy a masodfoku eljaras soran 77.125,- (hetvenhétezer-
egyszazhuszon6t) forint biintigyi koltség mertilt fel, melybdl az I. r. vadlott 75.750,-
(tizenotezer-hétszazotven) forintot kilon koteles az allamnak medgfizetni.

A 1. r. vadlott tekintetében felmerdlt tovabbi 9.600,- (kilencezer-hatszaz) forint, és a
[Il. r. vadlott tekintetében felmerdlt tovabbi 74.850,- (tizennégyezer-nyolcszazdtven)
forint. valamint az ezt meghaladdéan felmerilt 36.925 (harminchatezer-
kilencszazhuszon6t) forint blnlgyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birosag a 2008. junius 13. napjan kelt 17.B.681/2007/61. szamu
iteletében az I. r.,, a Il. r. és a Ill. r. vadlottakat b(indosnek mondta ki 1 rb.
tarstettesként, jelentdés értékre, csoportosan elkdvetett rablads blintettében (Btk.
321.§ (1) és (4) bekezdés b) pont), 1 rb. tarstettesként, aljas indokbdl elkdvetett
személyi szabadsag megseértésének blintettében (Btk. 175.§ (1) és (3) bekezdés a)
pont) és 7 rb. tarstettesként elkdvetett kozokirattal visszaélés vétségében (Bk.
277.§ (1) bekezdes).

Ezért halmazati bintetésil az |. r. vadlottat mint t6bbsz6éros visszaesét 8 év
fegyhazbintetésre és 8 év kdzlgyektdl eltiltasra, a Il. r. vadlottat 7 év 6 hdnap
fegyhazblntetésre - az irdnyado ugynevezett ,kisitélet" rendelkez6 részében 6 év 6
honap fegyhazblintetésre - és 7 év kozlugyektdl eltiltasra, a Ill. r. vadlottat 5 év
fegyhazbuntetésre és 5 év kozugyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elézetes fogvatartdsban és hazi Grizetben
toltott idének a szabadsagvesztés tartamaba térténd beszamitasarol, a blinjelekrdl,
a lefoglalt készpénznek a sértett cég részére torténd kiadasarol, valamint a blnugyi
koltség viseléserol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az Ugyész mindharom vadlott terhére a f6- és
mellékblntetés sulyositasaért, az I. r. vadlott és véddje részbeni felmentésért és
enyhitésért, a Il. r. vadlott és véddje, valamint a lll. r. vadlott és véddje enyhitésért
jelentettek be fellebbezést.

A Fdévarosi Fellebbviteli Féugyészség a Bf.523/2007/10. szdmu atirataban -
bejelentve, hogy a nyilvanos Ulésen részt kivan venni - az ugyészi fellebbezést
kisebb mddositassal tartotta fen. Az elséfoku birdsag a tényallasban elkuldnitette a



cég 1-nek és a sértettnek okozott kart, ennek ellenére a rablasi cselekményt 1
rendbelinek minésitette, figyelmen kivil hagyva, hogy ez a bilncselekmény a
sértettek szama szerint alkot blnhalmazatot. Ezért a vadlottak terhére a sértettet ért
kar miatt tovabbi a Btk. 321.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (3) bekezdés c) pontja
szerinti rablas blntette is megallapitando.

A blinésségi kortilmények korrekciét igényelnek annyiban, hogy a Il. r. vadlottra
érvényes az a megallapitas, hogy az elkovetéskor még buntetlen volt, a lll. r. vadlott
pedig jelenleg is blntetlen el6életl. Az I. r. vadlott két kiskoru gyermeke eltartasarol
nem gondoskodik, tartasdijat nem fizet. A sulyositdo kordlmények korében nem
hagyhato figyelmen kivll, hogy egy el6re eltervezett, szervezett elkdvetésrdl van
sz0.

A vadlottakra, a belsé aranyossagot is figyelembe véve, sulyosabb f6- és
mellékbuintetést indokolt kiszabni.

Az els6foku birdsag itéletének a fentiek szerinti megvaltoztatasat, egyebekben az
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az |. r. és a Il. r. vadlott tdbb beadvanyt nyujtott be a Févarosi [télétablahoz,
amelyek részben bizonyitasi inditvanyokat tartalmaztak, részben eljarasjogi
kifogasokra hivatkoztak. A bizonyitasi inditvanyok egy részét a vadlottak mar az
els6foku eljaras soran is elGterjesztették.

A 1l. r. vadlott a masodfoku birésagi iratok 2., 4., 20., 29. sorszam alatti
beadvanyaiban elsédlegesen azt kifogasolta, hogy a nyomozd hatésag és az
els6foku birosag nem szerezte be a benzinkutnal Uzemeld térfigyel6 kamera
felvételeit. Nyomozati vallomasat a kihallgatasat vezet6 rendértiszt rahatasara tette.
Egyuttal elismerte, hogy a sértettet valéban egy csavarkulccsal bantalmazta.
Allitasa szerint az I. r. vadlott nem volt jelen a vagoéhidon, a lll. r. vadlott azonban
mindent latott és a segitségére volt. Az |. r. vadlott nem részesililt a sértettdl elvett
pénzbdl, a 600-700 ezer forint azért volt nala, hogy fizetni tudjon a husért.
Hivatkozott arra is, hogy a lll. r. vadlottal a elfogasuk el6tt megbeszélték, hogy az .
r. vadlottra haritjak a felel6sséget és 6 ennek megfeleléen vallott. Az I. r. vadlottal a
BV intézetben nem talalkozott, a Ill. r. vadlott szavahihetetlen. A tanu 1.
nyomozotiszttel tortént birdsagi szembesitéskor nem merte elmondani az igazat.
Kifogasolta, hogy a hatésag nem tarta fel azt, hogy hova kertlt az altaluk elvitt hus,
€s nem tisztdzta tanu 2. szerepét sem.

Inditvanyozta tanu 3., tanu 1. és a lll. r. vadlott feleségének meghallgatasat a
bldncselekmények elkdvetése utani torténésekkel, a nyomozas alatti eljarasi
hibakkal, illetve a lll. r. vadlott szavahihet6ségével kapcsolatban.

Az |. r. vadlott a 7., 8., 23. sorszam alatti beadvanyaiban részben megismételte az
els6foku eljaras soran elGterjesztett védekezéseit, részben vitatta az okozott kar



Osszegét és az elsdfoku eljaras soran elkdvetett eljarasi szabalysértésekre
hivatkozott.

Kiemelte, hogy a perddntd bizonyiték, a videokamera felvételének beszerzése
elmaradt. Az els6foku birdsag itéletének indokolasaval kapcsolatban utalt arra, hogy
allaspontja szerint a vad nem bizonyitott, mert a IlI. r. vadlott visszavonta a
vallomasat és ez értékelés nélkil maradt. Mivel tarsai vallomasai
ellentmondasosak, a lll. r. vadlott pedig alaptalan bejelentést tett arrdl, hogy 6t
megfélemlitették, az itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

Megkérdéjelezte tanu 4. vallomasanak elfogadasat. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birosag megallapitotta a részvételét a kamion elvételében, holott az ujjlenyomatat,
DNS mintajat nem azonositottak be. Kifogasolta tovabba, hogy a kamionra csak a
targyalasi szakban szerzett be a birésag milszaki szakértéi véleményt, nem
hallgattak ki tanu 5-6t, és elutasitottak a helyszini targyalasra vonatkozoé inditvanyat.

Allitotta, hogy az elséfoku targyalasi jegyz6kényv nem azt tartalmazza, ami
elhangzott és kifogasolta, hogy nem hallgattak ki tanu 1. rendértiszt kollégait.
Egyuttal elismerte, hogy az irattanulmanyozaskor elvette a birdsagi iratok egy
részét, de erre a védekezése miatt volt sziiksége. Kérte azon vallomasanak az
elfogadasat, hogy meggondolta magat, ezért nem vett részt az elkOvetésben és
annak értékelését, hogy édesanyja sulyos beteg.

Az |. r. vadlott felesége a 8. sorszam alatti beadvanyaban bejelentette, hogy az
elkovetés idején a benzinkut shopjaban tanu 6. dolgozott, akinek pontos lakcimét
nem ismeri, ezért kérte, hogy 6t a birdsag kutassa fel.

A 2009. junius 26. napjan tartott masodfoku targyalason azd |. r. vadlott a
tartozasaval kapcsolatban tanu 5. tanukénti meghallgatasat, a Ill. r. vadlott
fenyegetésére vonatkozé allitdsanak ellendrzése végett az eléallito BV 6rok
meghallgatasat és tanu 1. rendér ismételt idézését inditvanyozta. A Il. r. vadlott a Ill.
r. vadlott szavahihetéségével kapcsolatban a baratndje tanukénti meghallgatasat
valamint tanu 1. rendértiszt ismételt meghallgatasat kérte.

A 2009. szeptember 11. napjan tartott masodfoku targyalason a Il. r. vadlott a 29.
sorszam alatti beadvanyaval egyez6 bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség képviselbje az els6foku birésag altal
megallapitott masodfokon felvett bizonyitas eredményeként a tényallas
kiegészitését tartotta indokoltnak, irasbeli inditvanyat pedig a minésitést illetéen
annyiban modositotta, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott mindsités
torvényes. Mindharom vadlott tekintetében - fenntartva az atiratban foglaltakat- a
belsd aranyossagra is tekintettel a f0- és mellékbuntetés sulyositasat inditvanyozta.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a Il. r. vadlott hazi érizetben volt, amely nem kerdlt
beszamitasra, ezért az errdl torténd rendelkezés potlasat és a megsemmisiteni



rendelt adathordozdknak az iratoknal kezelését, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az |. r. vadlott védéje a bejelentett fellebbezést fenntartotta és kifogasolta, hogy az
els6foku birdsag kizardlag azokat a bizonyitékokat vette figyelembe, amelyek az I. r.
vadlottra nézve terhelbek, ezért a rablas blintette aldli felmentését és az idémulas
értékelésével a blintetés enyhitését inditvanyozta.

Az |. r. vadlott felszélalasaban hangsulyozta, hogy a sértett nem emlékezett arra,
hogy vele talalkozott volna. Az els6 vallomasaban feltarta, hogy mit terveztek, de az
erdszak alkalmazasaban nem vett részt. Kifogasolta, hogy ezen elsé nyomozati
vallomasat nem vette figyelembe az els6foku birésag, nem szembesitették tarsaival,
nem Kertlt értékelésre, hogy a sértett Gzenetekor a telefonja kikapcsolt allapotban
volt és nem tisztaztak a lll. r. vadlottal k6z0s szallitds korilményeit, holott az iratok
k6z6tt van a lll. r. vadlottdl szarmazd olyan beadvany, amely azt tartalmazza, hogy
a Il. r. vadlott fenyegette meg.

Kifogasolta azt is, hogy az elséfoku targyaldason nem adtak hitelt a sértett
elmondasanak. Nem vették figyelembe, hogy nem talaltdk meg az ujjnyomatat,
DNS-ét, szagmintajat a kamionban. Hivatkozott arra is, hogy a gyanusitasban
szerepl6 és a vadiratban megjeldlt kar 0sszege eltér egymastol. Kifogasolta, hogy
nem hallgattak meg azt, aki megvasarolta a hust és utalt arra, hogy tanu 4-nek is a
vadlottak k6zo6tt lett volna a helye.

A ll. r. vadlott védéje ugyancsak azt kifogasolta, hogy csak a terheld bizonyitékokat
vette figyelembe az els6foku birésag, ennek kovetkeztében a tényallas
megallapitasa sérelmet szenvedett. Ezért az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kivll helyezését inditvanyozta.

A Il. r. vadlott felszolalasaban arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag nem
hallgatta meg a ment6 tanukat és bizonyitasi inditvanyait elutasitotta. lgaz, hogy
visszavonta a vallomasat, de ezzel nem az I. r. vadlottat, hanem magat védte, mert
nem mindegy, hogy csoportos vagy tarstettesként elkdvetett rablas miatt itélik el.
Vallomasat azért vonta vissza, mert tarsat hamisan vadolta meg és ezért vallalja a
felelésséget. Allitotta, hogy a benzinkut be volt kamerazva, amikor az I. r. vadlott
bement, 6 pedig elkérte t6le az inditokulcsot és ezutan a lll. r. vadlottal mentek be a
telepre, mert I. r. vadlott id6kézben eldllt a rablas végrehajtasatdl. Tanu 1.
vallomasa szerint intézkedett a benzinkutnal lGzemel6 ipari kamera felvételének
beszerzése miatt, a targyalason neveket nem mondott, de a jegyz6kbnyv mégis
tartalmazza harom rendér nevét, 6k azonban meghallgatasra nem kerlltek. Nem
kérték le a benzinkut shopjaban 1évé pénztargép adatait, pedig az is azt igazolta
volna, hogy az I. r. vadlott a benzinkutnal volt és vasarolt. Kifogasolta, hogy nem
vették figyelembe azt, hogy a hus egy része a kamionban maradt, hogy a kamion
torétt volt, nem vizsgaltak, hogy a hust ki vette meg, nem hallgattak ki tanu 2-t
tanuként, aki a hust megvasarolta. A lll. r. vadlott személyiségével kapcsolatban
arra utalt, hogy mindig masokra haritja a felel6sséget, gyengejellem(, ezt igazolta



volna a baratnéje is. Hivatkozott tovabba arra, hogy a lll. r. vadlott a targyalason
valétlanul allitotta, hogy nem tud kamiont vezetni, ezért a vallomasat nem lehet
figyelembe venni. Utalt arra is, hogy az iratok szerint biintetése hol 6 év 6 hé, hol 7
év 6 ho, hazi brizet elrendelésével 6sszefliggésben pedig arra, hogy az ezzel
kapcsolatos elséfoku rendelkezést megfellebbezte, de nem Kerllt sor a masodfoku
elbiralasra. Kifogasolta tovabba, hogy kotelezték a blnugyi koltség medfizetésére
annak ellenére, hogy szamara az els6foku birédsag koltségmentességet
engedélyezett.

A lll. r. vadlott védéje a bejelentett fellebbezést fenntartotta, azzal érvelve, hogy a
vadlott kezdettél feltaro, beismerd vallomast tett, szabadulasa 6ta dolgozik, prébalja
a csaladjat eltartani, a blntetés enyhitését inditvanyozta.

A lll. r. vadlott visszautasitotta a Il. r. vadlott személyiségével kapcsolatos allitasait
és el6adta, hogy alkalmazottként, kertépitéként dolgozik.

Az utolso sz6 jogan az I. r. vadlott 6szinte, beismerd vallomasanak értekelését, a Il
r. vadlott az altala el6adottaknak a figyelembe vételét kérte.

A lll. r. vadlott el6adta, hogy szeretne tovabbra is dolgozni, a csaladjaval lenni és
arra torekszik, hogy helyrehozza mindazt a hatranyt, amit az Ggy miatt a
csaladjanak okozott.

A bejelentett perorvoslatok koézll az tgyészi fellebbezés az I. r. és a Il. r. vadlott
vonatkozasaban alapos, mig a lll. r. vadlott tekintetében, valamint a vadlottak és
védoik fellebbezései nem alaposak.

Az itél6tadbla a kétiranyu fellebbezések folytan az els6foku birdsag itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egylitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarast tulnyomo
részében a vonatkozé perrendi szabalyok szerint folytatta le. Az elséfoku birésag
azonban a Be. 299.§ (3) bekezdése szerinti eljarasi szabalyt sértette meg akkor,
amikor szakeérté 1. igazsagligyi orvos-szakértdé vélemeényét a bizonyitékok kdzott
értékelte, holott a megismételt eljaras soran, a 2008. junius 13. napjan tartott
targyaldason a 13. szamu targyalasi jegyz6konyvbél és a 28. szdmu targyalasi
jegyz6konyvbdl csak a tanuk vallomasat és szakértd 2. szakértd véleményét olvasta
fol. Szakértd 1. igazsagugyi orvos-szakértd meghallgatasara 2007. junius 06.
napjan kerilt sor, szakvéleményét a 16.B.35.505/2006/39. sorszamu jegyzdkodnyv
1. és 2. oldala tartalmazza. Ezt az eljarasi szabalysértést az itélétabla akként
orvosolta, hogy szakérté 1. orvosszakérté meghallgatasarodl késziilt jegyz6kdnyvet a
targyalason felolvasta és egyben kiegészit6 szakértbi vélemeény beszerzését
rendelte el. A szakért6i vélemény teljeskorli kiegészitése érdekében a masodfoku
birosag két esetben is megkereste irasban a sértettet annak érdekében, hogy - az
esetleges tovabbi gydgykezelésére vonatkozo - orvosi dokumentacidkat kildje meg.



A sértett az értesitéseket atvette, de a megkeresésekre nem valaszolt (masodfoku
birésagi iratok 25. 27. oldala).

igy a kiegészitd orvos-szakértdi vélemény elkészitéséhez is csak a korhaz altal
kidllitott orvosi lap allt a szakérté rendelkezésére, amelyen a sértett a - serllések
leirasan tul - a korhazi felvételt elutasitotta, és a traumatologiardl dnként tavozott
(nyomozati iratok 491. oldal).

A masodfoku bir6sag az iratok tartalma alapjan megallapitotta, hogy az els6foku
birosdg a 2007. november 14. napjan tartott targyalason a vadlottak el6zetes
letartoztatasat megsziintette és hazi Grizetliket rendelte el. A hatarozat ellen a ll. r.
vadlott élt fellebbezéssel azzal az indokkal, hogy el6zetes letartéztatasban kivan
maradni, - 28. szamu targyalasi jegyz6konyv 9. oldal utolsé bekezdése szerint -
egyben kérte a hazi 6rizet elrendelése helyett teljeskdrld szabadlabra helyezését.

Az elséfoku birdsag e vadlotti perorvoslat ellenére az iratokat nem terjesztette fel a
masodfoku birésagra, ezzel a Be. 347.§ (1) bekezdésére tekintettel a Be. 341.§ (2)
bekezdése szerinti eljarasi szabalyt sértette meg. E mulasztas ma mar nem
orvosolhato, de az eljaras lefolytatasara lényeges hatassal nem volt, mivel a Il. r.
vadlott hazi érizetbe nem kertlt, mert a ra kiszabott, 200 napi szabadsagvesztésre
atvaltoztatott pénzblntetést vették vele szemben foganatba, majd ismeretlen helyre
tavozott.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag, amikor a targyalason kihirdetett itélet
rendelkezd részétdl - 6 év 6 honap - eltéré blntetést jeldlt meg - 7 év 6 honap - az
irasba foglalt itéletben.

Az allandosult birdi gyakorlat és a Legfels6bb Birosag 1/2007. Bkv. Vélemény
alapjan iranyaddénak a kihirdetett, un. kisitélet" rendelkez6 részét kell tekinteni,
amely szerint az els6foku birdsag a Il. r. vadlottat 6 év 6 hdnap fegyhazbuntetésre
itélte.

A fentieken tulmenbéen az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

Az els6foku birosag a lehetséges és szikséges korben, kell6 alapossaggal tarta fel
a vad targyava tett cselekmények elbiralashoz szikséges bizonyitékokat.
Részletesen meghallgatta a vallomast tevé az I. r. és a Il. r. vadlottakat, targyalas
anyagava tett a lll r. vadlott nyomozati vallomasat, meghallgatta tovabba a sértettet,
a cég képviselbjét és tanu 4-et. A sziikséges szembesitéseket az ellentmondasok
feloldasa vegett lefolytatta.

Az elsofoku birosag a Il. r. vadlott védekezésére tekintettel az elsé gyanusitotti
vallomasa jegyz6kdnyvbe foglalasanak kérlilményeire meghallgatta a kihallgatasat
foganatositd tanu 1-et. A megkeresésre adott BV koOzlés alapjan a vadlottak
atszallitasat végz6 bv O6roket ugyancsak meghallgatta. Részletesen foglalkozott



azzal a kérdéssel is, hogy az I. r. vadlott mikor és mire kérte a benzinkutnal m(ikédé
kamerak felvételének a beszerzését, a nyomozas soran pedig mi volt az indoka
annak, hogy a felvételek beszerzése elmaradt.

Azzal az elsObirdi okfejtéssel, hogy az elséfoku birésag miért nem latta
szikségesnek a vadlottak hozzatartozoinak meghallgatasat, tanu 2. tanukénti
megidézését, a helyszin bejarasat, az itél6tabla egyetértett.

Az itélétabla sem tartotta indokoltnak és sziikségesnek a Il. r. vadlott baratnéjének,
a lll. r. vadlott feleségének a meghallgatasat, mert tul azon, hogy a Be. 82. § (1)
bekezdés a./ pontja alapjan a tanuvallomas megtétele aldl relativ mentességi jog
illeti meg 6ket, elfogulatlan vallomas a hozzatartozoi viszonyra tekintettel egyébként
sem varhato. Az elkdvetés utani torténések a blincselekmények megvaldsulasat
nem érintik, a lll. r. vadlott szavahihet6ségének megitélése pedig nem e személyek
nyilatkozatan alapul.

Arra a vadlottak egyike sem hivatkozott, hogy a tervezésben, a blincselekmények
végrehajtasaban tanu 2-nek, tanu 4-nek szerepe lett volna. A vadlottak
cselekményeinek megitélése szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy ki
vasarolta meg a hust és hogyan kerilt hozza, igy a vadlottaknak az e kdrben tett
bizonyitasi inditvanya is alaptalan.

Tanu 1-et az els6foku birésag meghallgatta. A meghallgatas soranazl.r. ésall. r.
vadlottaknak kérdezési, észrevételezési jogot az elséfoku birdésag biztositott. A tanu
vallomasat, a vadlottak észrevételeit a jegyzOkonyv tartalmazza. A
jegyz6koényvvezetéssel kapcsolatban a Il. r. vadlott kifogasat illetéen az itélétabla
szlikségesnek tartja azt megjegyezni, hogy bar lehetésége volt ra, a Il. r. vadlott és
mas sem kérte a jegyzdkdnyv kijavitasat vagy kiegészitését. igy tand 1. tanu és
kollégainak ismételt megidézésétdl és meghallgatasatdl a vadlottak blntetdjogi
felel6sségeét érintd vallomas nem varhato.

Mindharom vadlott elismerte, hogy tartozasaik miatt tervezték és kovették el
cselekményeiket. A tartozassal kapcsolatos SMS-rél amellett, hogy jelentésséggel
nem bir, nem hallgathatd ki olyan - a vadlottak altal csak névrél ismert - személy,
akinek személyi adatai, pontos cime nem ismert.

Az I. r. vadlott felesége altal bejelentett tanu 6. benzinkutastdl a hely és az eltelt id6
miatt nem varhato6 értékelhet vallomas, miként a pénztargép adatai sem lennének
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az I. r. vadlott azon idépontban, amikor tarsai
a sértett sérelmére a cselekményt elkdvették a benzinkut shopjaban vasarolt.

Ezen indokok alapjan utasitotta el az itél6tabla a bizonyitasi inditvanyokat.
Az els6foku birdsag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat elemezte, egymassal

Osszevetette, azokat lényegében okszerlien, az ésszer(iség és a logika
kovetelményeinek szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte. Nem tévedett, nem



vétett logikai hibat akkor sem, amikor a mar megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az ekként megallapitott itéleti tényallds meghatarozo részében mentes a Be. 351.§-
anak (2) bekezdésében irt hibaktol, de a tényallas egyes részei kiegészitésre,
pontositasra, helyesbitésre szorulnak.

Az itélotabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352.§-anak (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a vadlottak erkdlcsi bizonyitvanyai, a lll. r. vadlott
munkaltatoi igazolasa, a beszerzett, a szakért6i intézet altal készitett orvos-
szakért6i vélemény, valamint az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egészitette
ki, pontositotta és helyesbitette.

Az I. r. vadlott 2 kiskoru gyermeke utan tartasdijat nem fizet, 2008. szeptember 12-
én hazassagot kotott.

A 6. pontban feltlintetett itélet szama helyesen 28.B.1X.3740/1995/26., mig a 8.
pontban feltlintetett itélet szama helyesen 10.B.2259/2000/31.

Az |. r. vadlottat a Paksi Varosi Birosag a 2008. oktober 14. napjan jogerés
1.B.117/2008/18. szamu itéletével a 2002. augusztus 08. napjan elkdvetett lopas
bldntette miatt mint tobbszdrés visszaesét 8 ho bortdbnre és 1 év kodzugyektdl
eltiltasra itélte.

A bilntetés letdltését 2008. november 25-én kezdte meg.

A Kiskunhalasi Varosi Birosag a 2009. marcius 31. napjan jogerés 8.B.584/2005/91.
szamu itéletével a 2005. januar 12-én elkdvetett lopas blntette, lopas blintettének
kisérlete miatt mint tdbbsz6rds visszaesét 1 év 6 hdnap bortdnre, 3 év kdzugyektdl

eltiitasra, 1 év B kategorigju jarmilvezetéstdl eltiltasra és 223.535,-forint
vagyonelkobzasra itélte.

A fenti itéletekkel kiszabott bluntetést a Kiskunhalasi Varosi Birésag a 2009. junius
09-én joger6s 8.Bk.477/2009/3. szamu itéletével &6sszbiintetésbe foglalta, az
O0sszbuntetés tartamat 1 év 8 ho bortonben hatarozta meg. Az I. r. vadlott jelenleg
ezt a blntetését tolti.

A ll. r. vadlott az elkdvetéskor buntetlen el6életi volt.

Az 1. pont alatti a Hodmezbvasarhelyi Varosi Birdsag jogerés itéletében
megallapitott cselekmény elkdvetési ideje helyesen: 2005. junius 19. (elséfoku itélet
7. oldal 2. bekezdés).

A lll. r. vadlott 2009. julius 09-t6l a cég 2-nél dolgozik teljes munkaidében kertész
segédmunkasként, havi keresete 72.000,- forint (els6foku itélet 7. oldal 4.
bekezdés).



Az itélet 7. oldal 5. bekezdés masodik mondatat kiegésziti azzal, hogy ,a
husszallitmanyt a kamionnal egyutt szerzik meg". A kamiont a Il. r. vadlott akarta
értékesiteni.

Ez utdbbi kiegészités az |I. r. vadlott 743. és 773. lapszdm alatti nyomozati
vallomasan alapul, ez all dsszhangban az itélet 8. oldal els6 bekezdésében
leirtakkal és az itélet 29. oldal masodik bekezdésében kifejtettekkel.

Az itélet 8. oldal masodik bekezdésének harmadik sorat a masnap megjeldlés
helyett 2006. marcius 28-ra pontositja és az ,indultak volna el" megallapitasbdl a
volna sz6t mell6zi.

Az itélet 8. oldal harmadik bekezdését akként helyesbiti, hogy a kamion rendszamat
helyesbiteti és kiegésziti azzal, hogy a kamion értéke 1.867.200,- forint.

A kamionban 6sszesen 943.538,10 forint érték(i hus volt, melyb6l a cég 3-nak
értékesitésre szant hus értéke 679.098,- forint.

Az itélet 8. oldal negyedik bekezdés masodik mondatat kiegésziti és helyesbiti
azzal, hogy a cég 4-nek leadott hus vételaraként 831.042,40 forint volt a sértettnél.

Az okozott kar dsszegére vonatkozd helyesbitések és kiegészitések a sértett cég
431. lapszam alatti bejelentésén, a 465. és 467. lapszam alatti szallitdleveleken, a
679.098,- forintos megjeldlésen tuli, a koronaban megjeldlt értékekkel kapcsolatban
a Magyar Nemzeti Banknak a napra vonatkozé forintarfolyaman, valamint az
igazsagugyi mlszaki szakeért6i véleményen alapulnak.

Az itélet 8. oldal 4. bekezdésének masodik mondatat akként helyesbiti, hogy a Il. r.
vadlott legalabb 10 esetben, kdzepes erbvel Utdtt a keréklazitdé kulccsal (kiegésziti
orvos-szakeértoi vélemény).

Az itélet 9. oldal masodik bekezdés masodik mondatanak masodik bekezdését
akként pontositja, hogy a kamionban 264.440,10 forint értékld hus maradt.

Az itélet 9. oldal 5. bekezdését kiegésziti azzal, hogy az I. r. vadlott a nala levd
pénzbdl a Il. r. vadlottnak 150.000,- forintot, a Ill. r. vadlottnak 100.000,- forintot
adott (a Il. r. vadlott 1039. lapszam alatti és a lll. r. vadlott 1209 lapszam alatti
vallomasa).

Az I. r. vadlottél 797.500,- forintot (35. lapszdm alatti feladévevény) a Il. r. vadlottdl
az altala bérleti dijként a bérbeadonak atadott 120.000,- forintot (31. lapszam alatti
feladovevény) és a lll. r. vadlottol 6.000,- forintot (33. lapszam alatti feladovevény)
foglaltak le.

Az itélet 9. oldal 6. bekezdése helyett a kdvetkezOket allapitia meg a beszerzett
igazsagugyi orvos-szakértoi vélemény alapjan:



A sértett a bantalmazas soran a hajas fejb6r tertiletében 10 db bérzuzodast, a
homlok bérén 1 db repesztett sebzést, ezen kivil mindkét kéz felliletes horzsolt
sebzését, a bal vall felett felliletes zuzo6dast, a bal csipdlapat felett hamhorzsolast
szenvedett el. Tekintettel a sérilések jellegére - melyek hamhorzsolasok, repesztett
sérllések, feliletes hamhorzsolasok, repesztett részben lebenyes jellegl sérulések
voltak - ezek a sérilések figyelembe véve a szdba forgdeszkozt, egy csavarlazitd
kulcsot, kialakulhattak testtajékot ért kozepes erObehatas kapcsan, melyek tompa
jellegiek voltak. A sérilések 8 napon bellil meggyogyultak, a tényleges
gyogytartam hozzavetdleg egy hét lehetett. Nincs arra utalé adat, mely szerint a
sérulésekbél kifolydlag barminem( szévédmény kialakult volna, vagy pedig a
sérulésekkel kapcsolatban miutéti feltaras, drainalas szukségesseé valt volna.

Az itélet 9. oldal 7. bekezdésének masodik fordulatat akként helyesbiti, hogy a
vadlottak a cég 1-nek és a sértettnek 6sszesen 3.645.780, 50 forint kart okoztak,
melybél a kamion és a benne maradt hus sértett részére térténd visszaadasaval
valamint a vadlottaktol lefoglalt készpénz befizetésével 3.055.140,10 forint kar
megtérilt.

A fenti kiegészitésekkel, pontositasokkal és helyesbitésekkel a megallapitott
tényallds megalapozotta valt, kovetkezésképp ez a tényallas a Be. 352.§ (2)
bekezdése értelmében iranyadd volt a masodfoku eljarasban.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birésag bizonyitékokat értékeld
tevékenységével. Helyesen jart el a megyei birésag, amikor az |. r. vadlott
cselekviségét illetéen a tényallast elsdédlegesen a lll. r. vadlott és a Il. r. vadlott
nyomozati vallomasara alapitotta.

A 1ll. r. vadlott nyilatkozatainak hitelességét a tébbes elkdvetés vonatkozdsaban az
alabbi koérilmények is alatdmasztjak.

A ll. r. és a lll. r. vadlottak elfogasara két nappal a cselekmények elkdvetése utan,
2006. marcius 30-an kertlt sor. Kihallgatasukat két kiulénb6zé nyomozd végezte
kdzel egy id6ben, ugy, hogy a lll. r. vadlott kihallgatasanak kezdete 20 6ra 29 perc,
mig a Il. r vadlotté 21 6ra volt (nyomozati iratok 1195. tanu 7. r.hdgy; nyomati iratok
1023. tanu 1. r. 6rgy.).

Mindkét vadlott, egymastdl fliggetlenil, de egy idében azonosan nyilatkozott az I. r.
vadlott szerepérdl, de O©Onmagukat is vadoltak sulyos blincselekmények
elkovetésével. Ez pedig kizarja az |. r. vadlottnak azt az allitasat, hogy a Il. r. vadlott
és a lll. r. vadlott O6sszebeszéltek annak érdekében, hogy o6t terheljék a
blncselekmény elkdvetésével, illetve, hogy a nyomozéhatésag manipulalta az
eljarast.

Ezen tulmenden a lll. r. vadlott mar az els6 nyomozati meghallgatasakor - amelyet
az elsofoku targyalason is fenntartott - olyan részletekrél szamolt be, amelyeket a



nyomozas addigi, illetve késbbbi szakaszaban lefolytatott eljarasi cselekmények
eredményei mindenben megerdsitettek.

Vallotta, hogy a Il. r. vadlott azon felszélitdsara, hogy kellene egy vasdarab vagy
egy vastag fa, az otthon megtalalt kb. 60 cm hosszu, 3 cm atmérdji nyujtéfat vette
magahoz (nyomozati iratok 1207. oldal 3-4 bekezdés).

A 2006. marcius 28-an megtartott helyszini szemle soran a nyomozo hatosag
lefoglalta a 68 cm hosszusagu gyurofat, amelyet a Il. r. vadlott az elé tart
fényképfelvételek alapjan felismert (nyomozati iratok 173; 284-289. oldal
fényképfelvételek; 1223. oldal).

Ugyanezen vallomasaban elbadta, hogy a Il. r. vadiott ,a csavarkulccsal 8
alkalommal fejbe Ut6tte a sértettet, majd a csékulcsot bedobtak a toba" (nyomozati
iratok 1209. oldal).

A lll. r. vadlott meghallgatasat kdvetben, Iényegesen késbébb, 2006. majus 03-an
kelt igazsaglgyi orvos-szakértdi vélemény egyértelmien rdgziti, hogy a sértett fején
keletkezett sérulések csavarkulcs alkalmazasara utalnak (nyomozati iratok 505.
oldal 4. bekezdés).

A lll. r. vadlott nyilatkozata szerint az I. r. vadlott felszdlitasara atkutattak a kamiont
is ,minden mozdithatot bepakoltak egy reklamszatyorba, ami ott volt a kamionban",
»majd a tonal elégettiik a papirokat" (nyomozati iratok 1209.;1215. oldal).

A banyatonal 2006. marcius 28-an megtartott helyszini szemle adatai és a
fényképfelvételek alapjan pedig megallapithaté, hogy a nyomozd hatésag a
nylonszatyrot megtalalta és lefoglalta (nyomozati iratok 241., 243., 133. oldal).

Ugyancsak lefoglalasra kerllt a gépkocsi rakterébdl egy 1 m hosszusagu sarga
kotél, amelyrél a lll. r. vadlott akként nyilatkozott, hogy azt az I. r. vadlott a gépkocsi
ulésének aljabol adta at, mikozben leparkoltak (nyomozati iratok 159. oldal).

A ll. r. vadlott els6 négy nyomozati meghallgatasa soran az |. r. vadlott szerepét
illetben - elismerve, hogy 6 bantalmazta a sofért - Iényegében a lll. r. vadiottal
egyezl elbadast tett (nyomozati iratok 1023, 1043, 1049, 1051. oldal). Vallomasait
2006. szeptember 27-én a nyomozas lezarasa napjan indokolas nélkll vonta
vissza.

Az els6foku birdsagi eljaras soradn elbadott |. és Il. r. vadlotti védekezés és a
masodfoku eljaras soran elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok is azt céloztak, hogy a
vadlotti el6adasok elfogadasaval a rablasi cselekmény enyhébb mindsitésére
kerlljon sor.



Az elséfoku birésag az itélet 26-32. oldalaig rendkivil részletesen adott szamot a
bizonyitékok egyenkénti és Osszességében torténd értékelésérdl, a vadlottak
enyhébb mindsitését célzd védekezésének elvetéserdl.

E kdérben kildn kitért arra az els6foku birdsag, hogy miért nem tartja indokoltnak az
esemeények utan csak egy évvel szorgalmazott videofelvétel beszerzését,
hivatkozott azokra a tényekre, amelyek igazoljak az |. r. vadlott részérdl a lll. r.
vadlott befolyasolasara torekvést, és kiemelte a Il. r. vadlott azon nyomozati
vallomasat, hogy tart az I. r. vadlottdl, ezért nem vallalja a szembesitést.

Torvényesen vetette el az elséfoku birésag az I. r. vadlott azon védekezését is, hogy
azért ment vissza a lakasra a pecsétért, mert akkorra mar meggondolta magat. Ha
valéban komoly lett volna az I. r. vadlott eldlldsi szandéka és nem akart a
blncselekmény elkdvetésében részt venni, a pecsétet atadhatta volna a Il.r .
vadlottnak azzal, hogy nélkille bonyolitsak le az Uzletet, hiszen a husszallitmanyt
cég 3. a ll. r. tulajdonaban volt és az I. r. vadlott allitasa szerint tobbszor részt vett
husszallitmany atvételében, tanu 4-el is talalkozott mar. Alaptalan az I. r. vadlott
azon hivatkozasa is, hogy a blincselekmény elkdvetésében vald aktiv részvételét az
ujjnyomat és a DNS vizsgalat negativ eredménye is kizarja.

A 1. r. vadlott nyomozati vallomasaban két alkalommal is kijelentette, hogy ,l. r.
vadlotton és a lll. r. vadlotton is szévetkesztyl volt", ,I. r. vadlott és a lll. r. vadlott
kesztylt viseltek, amikor a kamionba belltek" (nyomozati iratok:1037., 1047. oldal).

Az |. r. vadlott pedig az altala elfogadni inditvanyozott els6 nyomozati vallomasaban
is emlitést tesz két par horgolt keszty(ir6él, amit a tdébbi ruhanemdivel elégettek
(nyomozati iratok: 747. oldal).

Az elb6zbekben részletezett kértilményekbdl levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy az
els6foku birésag a bizonyitékokat értékel6 tevékenysége korében térvényesen
fogadta el a lll. r. és a Il. r. vadlott nyomozati vallomasanak az I. r. vadlottat terheld
részét, mig az egyéb vallomasrészek annyiban voltak értékelhetéek a vadlottak
terhére, amennyiben azokat mas objektiv bizonyitékok is alatdmasztottak.

igy a bizonyitékok értékelése alapjan helyes azon elsébirdi kdvetkeztetés, hogy a
bldncselekmények elkdvetését az . r. és a Il. r. vadlottak kdzosen tervelték ki, majd
bevontak a lll. r. vadlottat is. A helyszinen mindharman jelen voltak, a sértettet a Il.
r. vadlott bantalmazta, majd a lll. r. vadlottal egyltt megkétozték és a nala 1évo
ertekeket elvették. A kamiont a husszallitmannyal egydtt szintén kozds
megegyezéssel vitték el a telephelyérdl. Az iratok és egyéb terhel6 targyak
elégetésében, elrejtésében szintén egylttesen vettek részt.

Az iranyado tényallasbol az els6foku birésag okszerliien kdvetkeztetetett a vadlottak
blndsségére és - a Btk. 2. §-anak alkalmazasaval - toérvényes a cselekmények jogi
minésitése is azzal, hogy az els6foku birosag jogkérdésben az indokolasi
kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget.



A masodfoku birdsag a hianyos jogi indokolast az alabbiak szerint potolja.

A Févarosi Fougyészség képviseldjének a targyalason mddositott €s a vagyon
elleni blincselekmény minésitését érintd inditvanyaval egyetértett.

A vadlottak egy természetes személy és egy jogi személy tulajdonaban Iévé dolgot
vittek el a helyszinrdl, az er0szakot azonban kizarélag a sértettel szemben
alkalmaztak.

A rablas sértettje az a személy, akivel szemben az elkdvetd a birtokaban 1évé dolog
megszerzése végett er6szakot, vagy az élet és testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetést alkalmaz, tehat akivel szemben az elkdvetd(k) a teljes toérvényi
tényallast megvaldsitjak. 1 rendbeli rablas blintette valdésul meg, ha az elkdvet6 egy
személlyel szemben alkalmazott er6szak (fenyegetés) kifejtésével a sértettdl tobb
személy tulajdonaban lévé dolgot vesz el. (BH.1996.244., 1992.563.). Ekként
helyesen mindsitette az elséfoku birdsag mindharom vadlott cselekményét
egységesen 1 rendbeli, tarstettesként jelentés értékre és csoportosan elkdvetett
rablas blintettének.

Vizsgalta tovabba a masodfoku birésag, hogy a csoportosan elkdvetett rablas
blntettével blinhalmazatban lehetéség van-e a Btk. 175.§-anak (1) bekezdésében
meghatarozott személyi szabadsag megsértése blintettének a megallapitasara,
tekintettel arra, hogy a rablasi cselekmény folytan a sértett cselekvési szabadsagtol
valé megfosztottsaga is bekdvetkezik. A kdvetkezetes it€élkezési gyakorlat szerint
(BH.1960/11., 24. sz.) a rablas buintettébe beolvad a személyi szabadsag
megseértésének a blincselekménye, mert a rablasi cselekmény sordn megnyilvanulé
személy elleni er6szak, amely akar a sértett védekezésre képtelen allapotat is
eredményezi, szikségképpen a sértettnek a cselekvési (mozgasi, helyvaltoztatasi
stb.) szabadsagatol vald idéleges megfosztottsagaval egyiitt jar. gy tehat ennek a
két blncselekménynek a viszonylataban az alanyi bldnhalmazat megallapitasa
kizart.

Ezzel szemben anyagi blnhalmazat |étesll akkor - tehat méd van a személyi
szabadsag megsértése blincselekményének a megallapitasara is- , ha a rablasi
cselekmény soran alkalmazott, a sértettet a cselekvési szabadsagatol megfosztd
személy elleni er6szakot az elkdvetd a rablasi cselekmény befejezte utan is
fenntartja, vagy egyébként a személy elleni erfszaknak a sértett cselekvési
szabadsagatdl valdé megfosztottsagat eredményezd hatasa az elkdvetd altal
felismerhetben, a rablasi cselekmény befejezése utan is folytatdédik (BH.1996.295.,
2005.128., 2009.199.).

Az adott esetben a vadlottak a rablasi er6szak soran bantalmaztak és megkotoziék
a sértetett, a személygépkocsi rakterébe zartak és ezt az allapotot azt kdvetben
sem szlntették meg, hogy a rablasi blincselekmeényt befejezték, hanem tobb éran



keresztlil, a menekiléslik biztositasa, a felelésségre vonas elkerilése érdekében
fenntartottak.

igy térvényesen minésitette az elséfoku birésag a vagyon elleni cselekménnyel
anyagi halmazatban - figyelemmel a Legfels6bb Bir6sdg 15. szamu iranyelvében
kifejtettekre is - az aljas indokbdl elkdvetett személyi szabadsag megsértését. A
kézbizalom elleni blincselekmények mindsitése is megfelel a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek.

Az elsOfoku birosag a blntetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi
blndsseégi kérlilményeket csak részben sorolta fel helyesen.
E koralmények az alabbiak szerint helyesbitésre és kiegészitésre szorulnak.

Az itélétabla mellbzte az enyhité koérlilmények kdrébél, hogy az I. r. vadlott kiskoru
gyermekei eltartdsarol gondoskodik.

A vadlottak részbeni beismerd vallomasa helyett azt értékelte enyhitéként, hogy az
l. r. vadlott tekintetében a részbeni beismerés kisebb sulyu, mert csak a tervezésre
€s a tarsai altal megvaldsitott cselekmény utani értékesitésre vonatkozik, a
legsulyosabb cselekményekre nem, a Il. r. vadlott vonatkozasaban a sajat

cselekvdségét illetben a beismerés teljes, a lll. r. vadlott tekintetében pedig a
beismerés feltard jellegl, blndsségre kiterjed6 és megbano.

A lll. r. vadlott tekintetében az enyhité koérilmény, hogy az elkdvetéskor és jelen
elitéléséig buntetlen el6életl volt.

A Il. r. vadlottnal tovabbi enyhitbként értékelte, hogy az elkdvetéskor bintetlen
elééletl volt, ennek sulya azonban csekeély az ellene folyamatban volt eljarasok
miatt.

Mindharom vadlott javara értékelte, hogy a szlovak céget illetben a kar tulnyomo
része megteérilt.

A sulyositdo koralményeket illetéen a Il. r. vadlott tekintetében a blntetbeljaras
hatalya alatti elkdvetés helyett azt értékelte sulyositoként, hogy a cselekményeket
harom ellene folyamatban levé bintetbeljaras hatalya alatt kdvette el.

Tovabbi sulyositoként értékelte az I. r. vadlottnal, hogy a cselekményeket az ellene
folyamatban levé kettd buntetéeljaras hatalya alatt kovette el.

Az |. r. és a Il. r. vadlott tekintetében tovabbi sulyositoként értékelt kezdeményezd,
szervez0 szerepuket, valamint mindharom vadlott esetében azt, hogy a sértett a
bantalmazas soran sérlléseket is szenvedett.



A részben ekként helyesbitett és kiegészitett blindsségi kdrlilményekre tekintettel a
masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birésag altal a vadlottakkal
szemben kiszabott blntetések kdzll az I. r. és a Il. r. vadlottal szemben kiszabott
féblntetések eltulzottan enyhék, mert nem allnak aranyban az altaluk megvaldsitott
bldncselekmények jelentés targyi sulyaval, a blincselekmények megszervezésében
jatszott, illetve a Il. r. vadlottnal a végrehajtads soran tanusitott szerepével, az |. r.
vadlottnal tobbszdrds és kilonds visszaesbi mindségével, a Il. r. vadlottnal pedig a
végrehajtasban megnyilvanuld a cselekményeiken keresztil is kifejez6d6
tarsadalomra veszélyességgel. Kilén nyomatékkal értékelte e két vadlott esetében,
hogy az ellenik folyamatban lévd blintetOeljarasok sem tartottak vissza az ujabb
bldncselekmények elkdvetésétdl.

Ezért az itélétabla - figyelemmel arra, hogy a vadlottakra halmazati blntetésként
kiszabhaté tételkeret 5-t61 20 évig terjed6 szabadsagvesztés - a fOblintetések
tartamat mindkett6jik tekintetében sulyositotta oly mértékben, hogy az igazodjon a
cselekményeik targyi sulyahoz, blndsséglk fokahoz és a blintetés kiszabasa
korében iranyado egyéb sulyositd és enyhitd kdrialményekhez, valamint megfeleljen
a bels6 aranyossag kdvetelményeinek is.

A féblntetések mértékéhez igazoddan a rajuk kiszabott mellékblintetés tartamat is
sulyositotta.

A bulntetlen el6életli, megbanast tanusito, feltaré beismerd vallomast tevo a lll. r.
vadlottnal, aki a blncselekmény megtervezésében, szervezésében nem

vett részt, a végrehajtasba a Il. r. vadlott vonta be és még részesedése jelentbs
részét is elvette téle, az itélétabla nem latta indokoltnak és sziikségesnek a
blntetés sulyositasat, ugyanakkor az enyhité korilmények nagy szama ellenére a
tObbszOrds halmazat miatt is, a térvényi minimumban meghatarozott blntetés
enyhitésére sem latott lehetbséget.

A fentiek szerint meghatarozott tartamu foblntetések és alkalmazott
mellékblntetések szikségesek, egyuttal elegendéek ahhoz, hogy 6sszhatasukban
a vadlottakkal szemben az egyéni és az altalanos megeld6zés kdvetelményeit
elérjék, érvényre juttassak.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései - a blnugyi koltség kivételével -
helyesek és tdrvényesek.

A 1. r. vadlott tekintetében az Ugyész altal szorgalmazott hazi 6rizetben toltott
idonek a szabadsagvesztés tartamaba térténd beszamitdsara azért nem kerllt sor,
mert az elbzetes letartoztatasa 2007. év november ho 14-i megszintetésekor
foganatba vették a ra kiszabott pénzbiintetést 200 napi szabadsagvesztésre
atvaltoztatd rendelkezést, melybdl a tartozasat kifizetve 2007. november hd 15.
napjan szabadult. Az iratok tartalma alapjan megallapithato, hogy a Il. r. vadlott
szabadulasat kdvet6en ismeretlen helyre tavozott, a nyilt renddri informacio szerint
a hazi Orizet letdltésének helyéll Kkijeldlt cimeken nem tartézkodott, ellene



elfogatéparnacs kerdilt kibocsatasra (birésagi iratok: 28., 29., 49. oldal). igy a vadlott
hazi 6rizetben ténylegesen nem volt, a kényszerintézkedés beszamitasanak nincs
torvényes alapja.

A blnjelek koézil azon tételeknél, ahol az els6foku birédsag a lefoglalas
megszlntetésérdl és a megsemmisitésrél rendelkezett, az itél6tabla osztotta az
els6foku birésag allaspontjat. A 2009. év augusztus hé 13. napjatdl hatalyos Be.
155. § (9) bekezdése értelmében - mivel a lefoglalt dolgot szakértd mar
megvizsgalta, ujabb szakértd kirendelését az arra jogosultak nem kérték, és a
tovabbi szakértGi vizsgalatot a birosag sem tartotta indokoltnak - a lefoglalast meg
kell szintetni. A megsemmisiteni rendelt blnjelek kdzétt nincsenek a jelen
blncselekménnyel kapcsolatos olyan egyedi tulajdonsagokkal rendelkezd
adathordozodk, amelyek az iratokhoz csatolast indokolnak.

Az elséfoku birésag az elséfoku eljarasban felmerilt bldnlgyi koltség dsszegét
Osszesitve nem hatarozta meg, miként azt sem, hogy az egyes vadlottak
tekintetében mennyi blnugyi kdltség mertilt fel.

Nem adta indokat annak sem, hogy miért rendelkezett a blinlgyi koltség viselésérdl
a kihirdetettek szerint. Ezen tulmenden - bar részben hivatkozott ra - figyelmen kivil
hagyta a lll. r. vadlott tekintetében azt, hogy a Be. 74. § (3) bekezdés a./ és c./
pontja értelmében a személyes koltségmentesség azt jelenti, hogy annak
engedélyezése esetén a terhelt kérelmére a birésag, az ugyész illetdleg a nyomozo
hatosag védét rendel ki, valamint a kirendelt védo dijat és koltségét az allam viseli.

E rendelkezés értelmében a lll. r. vadlott tekintetében 6sszesen felmertilt 233.826,-
forint blintgyi koltségbdl csak védelmének ellatasaval felmertlt 129.600,- forint
bldnagyi koltséget viseli az allam, a fennmaradd 104.2226,- forint blnugyi koltség
megfizetésére a vadlottat kotelezni kell.

A ll. r. vadlott tekintetében az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta, hogy a lll. r.
vadlott mellett a 2007. év szeptember ho 11-i targyalason (13. szamu targyalasi
jegyz6koényv 17. oldalan) a Il. r. vadlott szamara is személyes kdltségmentességet
engedélyezett, pedig a Be. 74. § (3) bekezdés c./ pontja értelmében azt jelenti, hogy
a védelmének ellatasaval felmerilt, 6sszesen 115.380,- forint blnugyi koltség
megfizetésére e vadlott sem kotelezhetd, azt az allam viseli.

Az I. r. vadlott vonatkozasaban a védelmének ellatasaval 90.900,- forint, mig a Ill. r.
vadlottnal az igazsagulgyi elmeorvos-szakertdi vizsgalataval kapcsolatban 104.226,-
forint blnugyi kéltség mertilt fel. Ennek megfizetésére kilon-kildn kotelesek.

A fennmarado, 6sszesen 527.190,- forint blinigyi kdltség a vadlottakat a Be. 338. §
(3) bekezdés Il. fordulata értelmében egyetemlegesen terheli.

Az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
mindharom vadlott tekintetében a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta,



mig az elséfoku birdsag itéletének egyéb - térvényes - rendelkezéseit a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan - a vagyon- és személy elleni cselekmények
megnevezésének pontositasaval - helybenhagyta.

Az I. r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsagi itélet kihirdetésétol 2008. év
november hd 25. napjaig, a Il. r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartdéztatasban toltott idét a Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdés alapjan a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

A Be. 381. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban
77.125,- forint blntgyi koltség mertilt fel.

Ebbél az I. r. vadlottat a Be. 338. § (3) bekezdés |. fordulata alapjan a védelmének
ellatasaval felmerilt 15.750,- forint blnlgyi koltségnek a kalén torténd
medfizetésére kotelezte. A védelmének ellatasaval a Il. r. vadlott tekintetében
9.600,- forint, a lll. r. vadlott tekintetében 14.850,- forint blinlgyi koltség merdlt fel,
melyet személyes koltségmentességik okan a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az
allam viseli.

A sértettnek kuldoétt megkeresés leforditasaval és a kiegészitd igazsagligyi orvos-
szakertdi vélemeény adasaval tovabbi 36.925,- forint bdnagyi kdltség mertilt fel.

Az igazsagugyi orvos-szakértdi véleményben irtak tisztdzasa indokolta a sértett
megkeresését, aki iratai megkuldését az elséfoku birésagnak is felajanlotta, de erre
nem tartottak igényt, valamint kiegészit6 orvos-szakértéi vélemény beszerzését.
Ezért e koltség medfizetésére a vadlottak nem kotelezhetdk, azt a Be. 338. § (2)
bekezdés utolso fordulata értelmében az allam viseli.

Budapest, 2009. év szeptember hd 18. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet s k.

a tanacs elnoke

Zolyominé dr. Toré Erzsébet s k. Dr. Magocsi Istvan s k.
el6add bird bird

A Févarosi Birdsag 17.B.681/2007/61. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.257/2008/42. szamu itéletében irt valtoztatdssal az I. r., a ll. r. és a lll. r.
vadlottak tekintetében 2009. év szeptember hd 18. napjan jogerére emelkedett és
végrehaijthato.

Budapest, 2009. év szeptember hé 18. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s k.
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