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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfok birésag Budapesten, a 2009. év oktéber ho
14. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A rablas blntette és méds bldncselekmeény miatt /. r. vddlott és tlarsa ellen inditott
blntetélgyben a Févarosi Birésag 7.B.148/2006/134. szadmu itéletét a bilntetést
kiszabo részében az |. r. vadlottra vonatkozéan megvaltoztatja, és a vadlottra
kiszabott fegyhdzbiintetés tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

A Il. r. vadiott altal az elséfoku itélet kihirdetése Ota a mai napig el6zetes
fogvatartasban t6lIt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 37.500,- (harmincegyezer-6tszaz) forint biintigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds:

A Févarosi Birdosag a 2008. év november h6 3. napjan kelt 7.B.148/2006/134.
szamu itéletével az I.r. vadlottat a Btk. 321.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 s a (3)
bekezdés a./ pontja szerint mindsulé tarstettesként elkdvetett rablas blintette miatt 6
évi fegyhazra és 6 évi kozugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az I.r. vadlott altal
elbézetes fogvatartasban és hazi 6rizetben toltott idé beszamitasaral.

A ll.r. vadlott blindsségét a Btk. 321.§ (1) bekezdésébe itk6zb és a (3) bekezdés a./
pontja szerint mindsuld tarstettesként elkdvetett rablas blntettében és a Btk. 170.§



(1) bekezdésébe (tk6z6 és az (5) bekezdés |. fordulata szerint minésilé és
blntetendd testi sértés blintettében allapitotta meg.

Ezért vele szemben halmazati blntetéstul 8 évi fegyhazblntetést és 8 évi
kdzugyektdl eltiltdst szabott ki. Esetében is rendelkezett az el6zetes fogvatartdsban
toItétt id6 beszamitasardl.

Az els6foku birdsag az eljaras soran lefoglalt binjelek lefoglalasat megsziintette és
azokat az l.r. vadlottnak rendelte kiadni, egyben koételezte a vadlottakat kilon-kilén
az eljaras soran felmerult blnugyi koltség megfizetésére is.

Az elsOfoku itélet ellen az Ugyész a Il.r. vadlott terhére a kiszabott f6- és
mellékbilintetés sulyositasa végett jelentett be fellebbezést.

Az I.r. vadlott és védbje a kiszabott blntetés enyhitéséért, mig a Il.r. vadlott és
véddje a blinbsségének megallapitasa miatt, felmentésért fellebbezett.

A bejelentett fellebbezést a Il.r. vadlott - az itélétablahoz 2009. év oktdber 13.
napjan érkezett - 76 oldalas beadvanyaban irasban is részletesen megindokolta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsagon lefolytatott eljards sordn nem nyert
kétséget kizardan bizonyitast, hogy a terhére rétt cselekményeket 6 kovette el.

Az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta a sértett altal a tamadojardl adott
személyleirast, amely egyaltalan nem illik ra, tovabba figyelmen kival hagyta azokat
a tanuvallomasokat is, amelyek az artatlansagat bizonyithattak volna.

Allaspontja szerint az lr. véadlott tdbbszér moddositott és valdtlan tartalmd
vallomasait az elséfoku birosag megmagyarazhatatlan okbol elfogadta, azokat
spekulativ médon dsszerakta, és kdzben helytelen kdvetkeztetésekre jutva, vegul is
vadirattal egyezd tényallast allapitott meg, amelynek azonban a valésdghoz semmi
kbze nincs.

Kifogasolta a nyomozohatosag altal elkdvetetett hibakat, ezen belll is elsGdlegesen
azt, hogy a rendérség nem nyomozta le tanu 1-et, aki a cselekmény elkévetésének
idépontjaban és annak a helyszinén beszélgetést folytatott az I.r. vadlottal.

Nem vette figyelembe azt sem, hogy 6 nem ismerte tanu 2. 70-es mobilszamat sem,
igy nyilvanvald, hogy azon a szamon nem is érintkezhetett vele. Ellenkezdleg, a
nyomozohatdsag és az elséfoku birosag ugy iranyitotta tanu 2. kihallgatasat, hogy a
vallomasanak tartalma ra terhel6 legyen.

Ezen tdlmenéen a Il.r. vadlott tdébb bizonyitasi inditvanyt is elbterjesztett. gy
inditvanyozta
e Tanu 3 kihallgatasat, aki az I.r. vadlott fébérl6jeként nyilatkozni tudna az I.r.
vadlott anyagi helyzetérdl, fizetési szokasairol a kozottuk kialakult
elszamolasi viszonyrol, annal is inkabb, mert a blincselekmény elkdvetése



utan az l.r. vadlott tdbbszor felhivta tanu 3-at, aminek nyilvanvaldéan oka volt
és koze lehet a blincselekményhez is.

o grafikus bevonasaval fantomrajz készitését arrdl a személyrél, aki az l.r.
vadlottal egyutt jelent meg akkor, amikor téle az I.r. vadlott a mobil telefonjat
elkérte, illetve visszavitte, és akinek esetleg szintén koze lehet a
blncselekményhez.

e Uj informatikai szakértd bevonasat, annak pontos megallapitasa végett, hogy
a vadbeli cselekmény napjan reggel 7 6ra és 7 o6ra 30 perc kozoétt hol
hasznaltak az l.r. vadlott, illetve az 6 telefonjat.

e Tanu 2 és tanu 4 ismételt kihallgatasat, mivel ez utébbi tanu egyértelm(ien
igazolni tudja, hogy tanu 2. terhel6 vallomasa csak bosszubdl szliletett.

e az l.r. vadlott ismételt igazsagugyi elmeorvos szakértdi vizsgalatat annak
egészen pontos megallapitasa végett, hogy az l.r. vadlott krénikus és
notorius hazudozod, akinek az egész élete arrdl szol, hogy mas embereket
hosszu ideig tévedésben tartson, é€s becsapjon, igy jelen lGgyben sem
tekinthet6 szavahihetdnek.

e annak ellendrzését, hogy a sértett a cselekmény napjan mikor és milyen
helyszinrél beszélt az l.r. vadlottal, illetve, mikor telefonalt a rend6rségre és
ezt a hivast mikor fogadtak

e a rendbérség helyszinre érkezésének utvonalara és ennek idbigényére
vonatkozé bizonyitas lefolytatasat, amelyb6l az elkdvetés idépontja
pontosithato.

Mindezek tisztazasa nélkal allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan
ezért annak hatalyon kivil helyezése és Uj eljaras lefolytatasa indokolt.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.169/2006/25. szamu atiratdban és
képvisel6je a nyilvanos ulésen elhangzott szobeli felszolalasaban is a Il.r. vadlott
terhére bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Ervelése szerint az |.r. vadlott beismeré vallomasat a lefolytatott bizonyitasi eljaras
adatai, igy kalénosen a hivaslistak elemzésébdl nyert informaciok alatamasztottak.
A cselekmény napjan folytatott mobiltelefon beszélgetések adatai szerint ugyanis a
két vadlott a cselekmény elkdvetését megel6z6en a blincselekmény helyszine felé,
annak elkbvetése utan pedig attél azonos iranyba tavolodva haladt.

Ez az Ugyészi allaspont szerint mindenképpen az l.r. vadlott allitasait tamasztja ala.
Emellett igen jelentés és ugyancsak az Il.r. vadlott vallomasat alatdmaszto
bizonyiték tanu 2. eléadasa is.

Az Ugyészi allaspont szerint a vadlottak blindsségének megallapitasa helyes,
torvényes a cselekmények mindsitése és az I. r. vadlott tekintetében megfeleld a
kiszabott bilintetés neme és mértéke is. Ugyanakkor a bels6 aranyositas
kovetelményét is figyelembe véve, a Il.r. vadlottal szemben Iényegesen hosszabb
f6- és mellékbilntetés kiszabasa szlikseges.



Az l.r. vadlott védéje a nyilvanos ulésen elhangzott felszélaldsaban az enyhitésért
bejelentett fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Allaspontja szerint a szandékegység a két vadlott kdzott kizardlag a csalas
tekintetében allapithatd meg. Az l.r. vadlott tervének végrehajtasahoz ugyanis
sziikséges volt még egy szeméely, aki ll. r. vadlott volt.

A terv megbeszélése soran azonban ko6zottlik, sem erdszak alkalmazasarél, sem
fegyver hasznalatarol, sem pedig a sértett bantalmazasarol elézetesen sz nem
esett, mindezekrdl az I.r. vadlottnak tudomasa nem volt.

Védencének a cselekmény elkbvetése utan tanusitott magatartasaval
kapcsolatosan a védd azt hangsulyozta, hogy az I. r. vadlott - latva a sértett
bantalmazasat - joggal félt attdl, hogy ellenkezés, vagy a sértettnek nyujtando
segitség miatt végul 6 is erre a sorsa jut, igy menekilése és bujkaladsa indokolt volt.
Ugyanakkor kiemelte, hogy a cselekmény kértilményeinek a feltarasa az l.r. vadlott
kézrehatasa nélkil nem lett volna lehetséges, ezt pedig nagyobb nyomatékkal
indokolt figyelembe venni. Emellett személyi kériiményei, ezen belll is a négy
gyermekes csaladi allapota, allandé munkaviszonya, rendezett csaladi kértilményei
mindenképpen indokoljak a kiszabott blntetés jelentés mértékl enyhitését.

A ll.r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen elhangzott felszolalasaban a Il. r. vadlott
bizonyitékok hianyaban torténd felmenését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a Il.r. vadlott biindssége az eljards soran nem nyert kétséget
kizaréan bizonyitast.

Az elséfoku birosdg ugyanis nem tett eleget a felderitési kotelezettségének és
emellett indokolasi kotelezettségét is hianyosan teljesitette. Figyelmen kivil hagyta,
hogy az I. r. vadlott terhel6 vallomasa nem volt kdvetkezetes, szamos ellentmondast
tartalmazott, amelyet fel kellett volna oldani.

Figyelmen kivul hagyta, hogy a két vadlott kdzul éppen a Il.r. vadlott rendelkezett
biztos egzisztenciaval és anyagi hatérrel.

Nem értékelte a birosag, hogy a két vadlott haragos viszonyban volt, és hogy az I. r.
vadlott el6szér nem a Il. r. vadlottat, hanem egy masik személyt jeldlt meg
tarsakeént.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem fogadta el a védelem bizonyitasi
inditvanyait €s nem is indokolta meg azok elutasitasat sem.

Nem indokolta meg, hogy a sértettnek az elkdvetd orrardl és hangjardl torténd
azonositasat miért tekintette egyértelmien a Il.r. vadlottra ill6, megcafolhatatlan
bizonyitékként és azt sem, hogy a védence mobiltelefon kdlcsbnadasara vonatkozo
vallomasat és az ennek megtorténtét igazold tanuk vallomasait miért nem fogadta
el.

Ugyancsak kétséges tanu 2. nyomozati vallomasanak elfogadasa is, hisz a tanu a
targyalason mar ettél eltérd tartalommal nyilatkozott, amelyet azonban az els6foku
birosag kell indokolas nélkil elvetett.

Osszességében allaspontja szerint nincs olyan bizonyiték, amelybdl egyértelmien
és kétséget kizaréan meg lehetne allapitani, hogy az I. r. vadlott mellett a Il. r.



vadlott vett részt a cselekmény elkbvetésében, igy felmentése mindenképpen
indokolt..

Az l.r. vadlott az utolsé szd jogan megbanasat hangsulyozta és rendezett élet
korilményeire, tovabba 4 gyermekes csaladi allapotara hivatkozott.

A Il.r. vadlott az utols6 szd jogan artatlansagat hangsulyozta és ennek
alatamasztasaként - az irasbeli beadvanyaval egyezéen - szdban is 0sszefoglalta
az elséfoku birosagnak a felderitési kotelezettsége és indokolasi kotelezettsége
terén tortént mulasztasait.

A bejelentett fellebbezések kozul az I.r. vadlott és véddje altal bejelentett
fellebbezés eredményesnek bizonyult, mig a Il.r. vadlott terhére bejelentett Gigyészi
fellebbezést és a Il.r. vadlottnak és védéjének a felmentésre iranyuld fellebbezését
az itélétabla nem talalta alaposnak.

A masodfoku birosag a kétoldalu perorvoslattal megtamadott elséfoku itéletet a
Be.348.§ (1) bekezdés szerint az azt megel6z6 eljarassal egyutt, teljes
terjedelmében felllvizsgalta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta és helyesen jart el, amikor a Il.r. vadlott véddje altal az elmeorvos
szakeértéi vélemény készitésében kdzremikodd pszichologus szakértbnek és a
sértett sérllésének keletkezésére vonatkozéan az orvos szakértbnek a
megidézésére, valamint a cselekmény elkdvetése soran felhuzott pisztoly
valddisagara vonatkozoan fegyverszakértbnek a bevonasara iranyuld bizonyitasi
inditvanyait elutasitotta.

Ennek indokait az els6foku birdsag az itéletében részletesen és logikusan fejtette ki,
amelyet a masodfoku birésag minden tekintetben helytallonak és torvényesnek
tartott, és azzal egyet értett.

Ugyanakkor észlelte, hogy az elséfoku birésag elmulasztotta az ugyancsak a Il.r.
vadlott védéje altal elbterjesztett 2 tovabbi bizonyitasi inditvany elutasitasanak
indokat adni.

A védoé inditvanyozta grafikus szakértd bevonasaval egy fantom kép elkészitését
arrél a személyrdl, aki jelen volt az I. r. vadlott tarsasagaban akkor, amikor a Il. r.
vadlott atadta a mobiltelefonjat az I.r. vadlottnak hasznalatra.

Inditvanyozta tovabbd tanu 3. kihallgatasat is, aki az l.r. vadlott fébérljeként
nyilatkozni tud az I. r. vadlott anyagi helyzetérdl.

Az iratok alapjan megallapithato, hogy az els6foku birdsag nem fogadta el a telefon
kdlcsbnadasara vonatkozdan a Il.r. vadlott vallomasat, igy a grafikus szakértd
bevonasa indokolatlan.



Ugyancsak megallapithatd, hogy az eljaras soran az I. r. vadlott nem vitatta anyagi
gondjait, ellenkezéleg, ezzel magyarazta a blncselekmény elkdvetését, igy e tényre
vonatkozdan tovabbi bizonyitast lefolytatni indokolatlan.

Helyesen jart el tehat az els6foku birosag, amikor ezeket az inditvanyokat
elutasitotta.

A ll.r. vadlott a masodfoku eljaras soran a birésaghoz eljuttatott irasbeli
beadvanyaban ujabb bizonyitasi inditvanyokat terjesztett el6 a fentebb ismertetettek
szerint, melyek k0zo6tt szerepel ez a két inditvany is.

Az elbterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyokat a masodfoku birésag a kovetkezo
indokolassal utasitotta el:

Tanu 4. tanu ismételt meghallgatasara vonatkozdéan megallapitja, hogy a tanu
meghallgatasa az tgy érdemi elbirdlasat nem befolydsolng, és nem lenne alkalmas
az eljaras soran feltart egyéb bizonyitékok semlegesitésére sem.

A hivaslistak adatai ugyanis mindenben alatamasztottak tanu 2. nyomozas soran
tett vallomasat, amelyet az elséfoku birdsag - kelléen és logikusan megindokolva -
elfogadott, szemben a targyalasi vallomasaval.

igy annak nincs jelentdsége, hogy ezt a terhel6 vallomasat bosszubdl tette e vagy
sem, hisz objektiv adatok tamasztottak ala annak tartalmat, és valodisagat.

Hasonloképpen nem indokolt ujabb informatikai szakérté bevonasa sem, annak
igazolasara, hogy a cselekmény reggelén a két vadlott hol tartézkodott.

A nyomozdas soran beszerzett adatok és azok értékelése egyértelmiien azt igazolta,
hogy a vadlottak a cselekmény iddpontjaban azonos iranyban mozogtak, a
cselekmény elkdvetését megel6z6 idépontban pedig - 7 6ra 39 percet kdvetben -
egymassal nem beszéltek. Figyelemmel arra is, hogy a cellainformaciokat a mobil
tarsasagok csak 1 évig 6rzik, nincs lehetéség arra, hogy a mar rendelkezésre allo
adatokon tulmenéen tovabbi Uj adatok birtokaba jusson a birdsag.

Szikségtelen az I.r. vadlottra vonatkozdéan uj elmeorvos szakértbi vélemény
beszerzése is a  szavahihet6ségének ellen6rzésére, a  vallomasai
valdsagtartalmanak megkérddjelezhetbéségére vonatkozoan.

Megallapithatd, hogy a nyomozas soran beszerzett szakvélemény erre vonatkozoan
tartalmaz adatokat, hiszen a szakértbk megallapitottak, hogy az |. r. vadlott
hazudozasra hajlamos, ez azonban nem koros, igy nyilatkozatait pusztan ez a tény
nem teszi értékelhetetlenné.

Az els6foku birosag ennek ismeretében értékelte az l.r. vadlott vallomasait, vetette
Ossze azt az egyéb bizonyitékokkal és indokolta meg, hogy az I. r. vadlott
vallomasait mely részében és miért fogadta el.



Hasonloképpen indokolatlan és az gy szempontjabdl irrelevans annak tovabbi
tisztazasa, hogy a sértett mikor hivta fel a rendérséget a cselekmény helyszinérél és
a hivast mikor fogadtak.

Ezeknek az adatoknak az ellendrzésébél minddssze azt lehetne megallapitani, hogy
erre a hivasra biztosan a cselekmény elkdvetése utan kerilt sor.

Az sem kétséges, hogy nem sokkal a cselekmény elkdvetése utan, hisz erre tanu 5.
vallomasa elegendé bizonyiték. E tanu latta ugyanis a két menekilé vadlottat és a
gépkocsibol kiszallo sértettet is, amint telefonal, ezért az id6épont tovabbi
pontositasa szlkseégtelen.

Hasonloképpen szikségtelen az gy elbirdlasa szempontjabol a rendérség
helyszinre érkezésének utvonalara és annak idéigényére vonatkozéan bizonyitas
felvétele is, hisz ez a vadlottak cselekményére vonatkozéan semmiféle
O0sszehasonlitasra nem adna alapot, igy az Ugy elbiralasa szempontjabdl teljesen
irrelevans.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birésag a vad targyava tett
cselekmények elbiraldsahoz sziikséges bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
Osszességeben, a logika szabalyai szerint értékelte, mérlegelte és ténybeli
kovetkeztetései is helyesek.

Maradéktalanul betartotta az eljarasi torvény rendelkezéseit és a tisztességes
eljarads (fair trial) kdvetelményeit, amikor helyt adott a Il.r. vadlott véddje altal
eléterjesztett inditvanyok jelentés részének és az igy nyert adatokat is értékelési
kérébe vonta.

A masodfoku bir6sdg megallapitotta azonban, hogy az elséfoku birdésag altal
rogzitett tényallas kisebb fokban meglapozatlan, amely megalapozatlansag
azonban a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint az iratok tartalma alapjan
kiklisz6bdlhet6 volt az alabbiak szerint:

e az l.r. vadlott személyi kdrilményeit a nyilvanos llésen elhangzottak alapjan
kiegésziti azzal, hogy az Ll.r. vadlott id6kézben megndslilt, felesége
gyermekruha kereskedéssel foglalkozik, mellyel havi 150-200 ezer Ft-ot
keres.

e Az |. r. vadlott bio-brikettet forgalmaz, melybél havi 400 ezer Ft jovedelme
szarmazik. Felesége el6z6 hazassagabodl szarmazd két gyermekét valamint a
sajat két gyermekét is kodzdsen nevelik, a gyermekek valamennyien
tanulmanyokat folytatnak.

e Az itélet 3. oldalanak 9. bekezdését azzal egésziti ki, hogy az l.r. vadlottal
szemben a Pest Kdozponti Kerileti Birdsagon sulyos testi sértés blintette miatt
folyamatban |évd blntetd lgyben a Kkit(izott targyalas idépontja 2009. év
november ho 17. napja.



a Il.r. vadlottra vonatkozoan az itélet 4. oldal 4. bekezdését kiegésziti azzal,

hogy az elsé 4 elitélése tdbbségében vagyon elleni cselekmények miatt

tortént és e cselekményeket a birdsagok az 1990. év és 1997. év kozott
jogerére emelkedett it€leteivel biralt el.

e Az itélet 4. oldal 7. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a Il.r. vadlottra az
indulatok elfojtasa jellemzd, amely az érzelmek kiszoritasat jelenti, egyben
megallapithaté a felelésségvallalas el6li menekiilés is. Az észlelet koéros
hazudozasra valé hajlama nem betegségszinti, konfabulacio esetében nem
mérhetd (els6foku birésagi iratok 102. oldal).

e Az itélet 5. oldal 2. bekezdés 4. mondatat ugy pontositja, hogy az l.r. vadlott
er6szakkal, vagy fenyegetéssel tervezte megszerezni a sértett pénzét.
Egyben a masodfoku birdsag e mondatbdl kirekeszti a ,,az élet és testi épség
elleni kdzvetlen, mondatrészt, mert ez a jogi indokolasba tartozo
megfogalmazas.

e A 6. oldal els6 bekezdés 3. soraban feltlintetett gépkocsi rendszamat
helyesbiti (nyomozati iratok 159. oldal).

e A 6. oldal masodik bekezdésének utolsé mondatat azzal egésziti ki, hogy a

terheltek a helyszinrdl a kdzelben parkol6 gépkocsijuk felé menekiltek, majd

azt elérve abba beszalltak és a helyszint az I.r. vadlott altal vezetett

gépkocsival elhagytak. Utkézben az l.r. vadlott atadta a Il. r.vadlottnak a a

sertettdl elvett 1 millio 500 ezer Ft-ot. Az okozott kar nem térult meg.

Az ekként kiegészitett illetve helyesbitett tényalldas mar minden tekintetben
megalapozott, a bizonyitékok logikus és okszerl mérlegelésén alapul, és helytalld a
Il.r. vadlott tagadasaval szemben is.

A ll.r. vadlott és véddje is fellebbezésiikben ezt a mérlegel6 tevékenységet
tamadtak és a Il.r. vadlott altal elbterjesztett védekezés elfogadasat céloztak, amely
azonban a masodfoku eljarasban megalapozott tényallds mellett nem vezethetett
eredményre.

Torvényesen jart el az els6foku birosag, amikor a tényallast elsédlegesen a sértett,
ezt alatdmaszto részében az I. r. vadlott, a meghallgatott tanuk kézil tanu 6., tanu 7.
és tanu 5. tanuk vallomasara, valamint a hivaslistak adataira és az orvos szakértoi
véleményre alapitotta., mivel ezek a bizonyitékok erdsitették egymast és zart logikai
lancot alkottak.

Ezzel szemben a Il.r. vadlott az eljaras soran mindvégig tagadta a blncselekmény
elkdvetését. Ennek igazolasara inditvanyozta 4 olyan tanu meghallgatasat, akik
igazolni tudjak, hogy a cselekményt megel6z6 napon és a cselekmény napjan is
kdlcsbnadta az I. r. vadlottnak a mobil telefonjat, aki annak hasznalataval,
bosszubdl terelte ra a gyanut.

E tanukkal kivanta bizonyitani a Il.r. vadlott azt is, hogy a cselekmény elkdvetésének
idépontjaban és azt kdvetben is baratainak a tarsasagaban volt, igy artatlansaga
nyilvanvalo.



Az els6foku birosag a Il.r. vadlott védekezését megerdsitd tanuvallomasokat
értékelte, mérlegelte, 0&sszevetette az egyéb bizonyitékokkal és ennek
eredményeként azokat elvetette az itélet 13. oldalan kifejtett érvek alapjan,
melyekkel a masodfoku birdsag is maradéktalanul egyetértett.

Az elséfoku birésag erre vonatkozo érvelését a masodfoku birdsag a kovetkezokkel
egesziti ki:

Tanu 8. tanukénti kihallgatasara mar a nyomozas soran is sor kerilt, méghozza a
cselekmény elkdvetéséhez viszonylag koézeli idépontban, 2005 év december 15.
napjan. / nyom. ir. 429. oldal)

Akkor a nyomozohatdsag tajékoztatta tanu 8-at arrol, hogy a Il.r. vadlottal szemben
egy 2005. év aprilis hd 12. napjan elkdvetetett fegyveres rablas miatt folytatnak
nyomozast, és arra vonatkozdan tettek fel kérdéseket a tanunak, hogy e naphoz
kapcsoléddéan emlékszik e valamilyen kilonds, vagy emlékezetes dologra a Il. r.
vadlottal kapcsoltban.

Tanu 8. akkor ugy nyilatkozott, hogy ,igazabol arra sem emlékszem, hogy én mit
csinaltam 2005.év aprilisaban, nemhogy a Il. r. vadlott cselekedeteire emlékeznék."

Ehhez képest a két évvel késobbi targyalasi meghallgatasa alkalmaval hatarozott és
részletes vallomast tett a mobil telefon kdlcsbnadasanak tényére és annak
koérilményeire vonatkozdan is, €s meég arra is visszaemlékezett, hogy azon a napon
tanu 9-el. és a ll. r. vadlottal reggel 7 6ra 30 perctdl egészen 10 6raig egyutt voltak.

A két vallomas kozoétti éles ellentmondas mindenképpen megkérddjelezi a tanu
szavahihetdseégeét.

Ugyanez vonatkozik tanu 10. és tanu 11. tanuk vallomasara is, akik két év tavlatabdl
emlékeztek a de. 10 érai id6pontra é€s a s6r6z6bdl latottakra.

Helyesen allapitotta meg e tanuvallomasokkal szemben az elséfoku birdsag, hogy a
tényallas megallapitasanal figyelembe vett bizonyitékok olyan zart logikai lancolatot
alkotnak, amelyek kizarjak, hogy a cselekmény elkdvetésében nem a Il.r. vadlott
hanem mas személy vett részt. Ekként pedig tanu 1. cselekvéségére vonatkozo |l. r.
vadlotti védekezés is alaptalan.

Kétségtelen, hogy a sértett a csuklyatol nem latta az 6t fegyverrel fenyeget6, majd
az utasz térrel 6t megsebesitd személy arcat, igy a targyalason sem tudta
egyértelmien beazonositani a Il.r. vadlottat.

Ugyanakkor a hivas listak adataibol egyértelmien megallapithato, hogy 2005. év
aprilis 7. napjan - akkor amikor az I.r. vadlottban mar megsziletett a blincselekmény
elkovetésének gondolata, megismerkedett tanu 6-al és kialakult a végrehajtasra



vonatkozé terve is, amelyhez mindenképpen tarsra volt sziiksége - 4 alkalommal
beszélt a Il. r.vadlottal.

Helyesen jutott tehat az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy az I.r. vadlott
nyilvanvaléan a Il. r. vadlottal kivanta a cselekményt végrehajtani, és ezért vette fel
vele a kapcsolatot.

Arra is helyesen kdvetkeztetett az els6foku birésag, hogy az I.r. vadlott mara a ll. r.
vadlottal folytatott megbeszélés eredményének ismeretében ment a a sértettel és
tanu 6-al megbeszélt els6 talalkozojara a sér6zdbe.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag hogy tanu 2. tanu nyomozati
vallomasa egyértelmien céafolja a telefon kélcsdnadasara vonatkozo Il.r. vadlotti
elb6adast

Nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy az l.r. vadlott 6nmagat is terhel6
vallomasa tébb ponton megegyezik a sértett eladasaval a Il.r. vadlott szerepét és
cselekvdségét illetéen.

Végezetil utal a masodfoku birdsag arra is, hogy bar a cselekmény elkdvetésének
pontos idépontja nem volt megallapithatd, azonban az igen, hogy arra a 9 6ra 24
perckor lebonyolitott telefonhivast kdvetben és a rendorség 9 ora 50 perckor torténd
értesitését megel6zben kertilt sor.

Olyan adat pedig, amely azt igazolta volna, hogy ebben az id6szakban a Il.r. vadlott
kétséget kizaron mashol tartézkodott, nem mertilt fel.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak
blndsségére és - a Btk. 2. §-anak felhivasa mellett - torvényes a cselekmények
mindsitése is.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a vadlottak a vagyon elleni
cselekményt szandékegységben, k6zdsen hajtottak végre, abban tehat tarstettesek.

Ugyancsak helyesen dontott amikor megallapitotta, hogy a testi sértés tekintetében
a szandékegység nem allapithatd meg, ezt a cselekményt a Il. r. vadlott egyeddl,
hirtelen elhatarozasbol kovette el, amelyre az I. r. vadlottnak a részessége sem
terjedt ki (min6ségi tullépés).

A blntetés kiszabasa koérében az elséfoku birésag hianytalanul sorolta fel az
iranyado korilményeket és azokat a Il. r. vadlott Il.r. vadlott tekintetében sulyuknak
megfelelbéen értékelte.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a Il.r. vadlottal szemben halmazati
blntetésként kiszabott fegyhazblintetés szikséges, de egyben elegendd is a
blantetési célok eléréséhez. A f6- és mellékblntetés tartamanak sulyositasara
iranyul6 tgyészi fellebbezéssel nem értett egyet, azt nem tartotta megalapozottnak.



Helytalldbnak talalta ugyanakkor az I.r. vadlott véddjének a blntetés enyhitésére
iranyul6 érvelését.

Nem vitathatd, hogy az I.r. vadlott az eljards soran lényegében feltard jellegl
beismer6 vallomast tett, amellyel a cselekmény felderitését is jelentésen
elésegitette.

Emellett kedvezd iranyban megvaltozott személyi kérlilményeire, négy gyermekes
allapotara, a nyilvanos ulésen is hangsulyozott megbanasara, és a bels6
aranyositas kdvetelményének a bintetés mértékében torténd megjelenésére is
figyelemmel az l.r. vadlott tekintetében lehetbséget latott a kiszabott fObluntetés
mértékének enyhitésére.

Osszességében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét az I.r. vadlottra
vonatkozdéan a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben - a féblntetés mértékét
enyhitve - megvaltoztatta, mig az itélet egyéb rendelkezéseit e vadlottra és a Il.r.
vadlottra vonatkoz6an a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A ll.r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasardl a Btk. 99.§ (1)
bekezdése alapjan, mig a masodfoku eljarasban felmertlt blnlgyi koéltség
viselésére vonatkozoan a Be. 381.§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, a 2009. év oktdber ho 14. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s .k.
a tanacs elndke

Dr. Haldsz Irén s k. Z0lyominé dr. Toré Erzsébet s k.
el6éado biro bird

A Févarosi Birosag 7.B.148/2006/134. szamu itélete a F&varosi (télétabla
5.Bf.70/2009/13. szamu itélete folytan mindkét vadlottal szemben 2009. év oktober
ho 14. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2009. év oktdber hd 14. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet s k.
a tanacs elnoke
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