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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Boros Péter
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek, dr. Sods Tamds lgyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen vételdr megfizetése 1irant a Pécsi Vdrosi
Birésdgnal 5.G.22.877/2006. szam alatt indult és a Baranya Megyei
Birdésdag 4.Gf.20.132/2009/3. szamu itéletével befejezett perében az
emlitett szdmu masodfoku hatdarozat ellen az alperes 4dltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgalati birdsdg a Baranya Megyel
Birdésdg 4.Gf.20.132/2009/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
39.090 (Harminckilencezer-kilencven) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2006. mdajus 6-dn kelt bizomdanyli szerzddéssel a
tulajdondban 4116 kényvek orszdgos, kizdrdlagos terjesztésével
bizta meg az alperest, a fogyasztdi dr 50 %-4t kitevd bizomanyi dij
ellenében. Az alperes vdllalta, hogy az atvett  kényveket
"értékcsbkkenést nem okozo mdédon'" tdrolja és kételezte magdt arra,
hogy a sériilt kényvek ellenértékét a fogyasztdi d4dr 50 $-anak
megfeleld 4dron a felperesnek megfizeti. Az alperes a szerzddést
2006. 4&aprilis 30-dra felmondta, ez alapjan a felek megbizottaik
részvételével leltdrozdast végeztek, amikor 1is a felperes 1125 db
kényv visszavételét megtagadta azok sériilt, szennyezddStt
dllapotdra hivatkozdssal. Az alperes kérésére 2006.majus 30-an
ujabb leltdrozast végeztek, ahol k6zb6sen vizsgdaltdk meg a
visszamaradt drukészletet. A sériilt és szennyezdddtt kdényvek
fajtdajat, darabszdmat és értékét a felek kbz6s leltdrozdsi
jegyzdkényvben régzitették, azt mindkét fél megbizottja aldirta és
a cég bélyegzdjével ellatta. Az ujabb leltdrozds eredményeként a
felperes végiil 798 db kényvet nem vett vissza.



A felperes a keresetében az alperes raktdrdban maradt kényvek
elszamolasi dranak megfeleldé 1,250.996 Ft téke és kamatai
megfizetésére kérte az alperest kdételezni. Az alperes kereset
elutasitasdt kérte.

Az elséfokon eljart Pécsi Varosi Birdsdg az alperest a kereset
szerint marasztalta. A Baranya Megyei Birdésdg az alperes
fellebbezése folytdn hozott 4.Gf.20.132/2009/3. szdamu itéletében az
elséfokui  birdsdg itéletét helybenhagyta. Az volt a jogi
dllaspontja, hogy a leltdrozdasi jegyzdkdényv ténymegdllapitdst, nem
pedig az alperes képviseldjének a feleldsség kérdésében tett
jognyilatkozatat tartalmazta. E  jegyzdkényvet a bizonyitékok
kérében, azok mérlegelése sordn kell figyelembe  venni. A
jegyzdkbényvben irtak alkalmasak voltak annak aldtamasztasdra, hogy
a vitds fajtdju, mennyiségld és értékd koényvek tovabbi forgalmazdsra
sériiléseik és szennyezddésiik miatt nem voltak alkalmasak, - mert a
szerzddésben az alperes vallalta ezek értékének a fogyasztdi dr 50
$-dnak megfeleld elszamoldsi 4dron valo megtéritését, az alperesnek
a szerzddéshdl eredd fizetési kotelezettsége fenndll.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését az elsdfoku
bircsdg itéletének megvdltoztatdsdat és a kereset elutasitdsat
kérte. A mdsodfoku birdsag altal elkdvetett jogszabdlysértést a
Ptk. 219. és 220. S-aban, valamint a Pp. 2. S$-dnak (1)
bekezdésében, 1illetve a 221. $-dnak (1) bekezdésében foglaltak
megsértésében jeldlte meg. Eldadta, hogy A mdsodfoki birdsdg
tévesen alkalmazta a Ptk. 219. és 220. §-aban foglaltakat és
tévesen mindsitette ténymegdllapitdsnak a leltdrfelvételi
jegyzdkényvben irtakat. Az alperes raktdros beosztdsu
munkavallalodja a leltdrfelvételil jegyzdkbényvben az alperesi
feleldsségvallaldast tartalmazdé jognyilatkozatot tett az alperes
nevében, amely nyilatkozat megtétele kizdrdolag a kereskedelmi
igazgatd jogkdrébe tartozott.

E jognyilatkozatot a mdsodfoku birdsdg tévesen ténymegdllapitdsnak
tekintette, és ekként birdlta el.

Sérelmezte a helyszini szemle lefolytatdsa 1irdnt eldterjesztett
bizonyitdsi inditvdnydnak az elutasitdsdt. Alldspontja szerint az
eljart birdsagok ezzel megsértették a Pp. 2. §-dnak (1)
bekezdésének és a mdsodfoku birdsdg a Pp. 221. S§S-dnak (1)
bekezdését 1is tekintve, hogy a fellebbezésében a bizonyitdsi
inditvanydnak elutasitdsat sérelmezte, a mdsodfoku birdsdg itélete
azonban evonatkozdsban indokoldst nem tartalmazott.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az 1ddékézben hatdlyon kiviil helyezett, de a jelen perben még
irdnyadd 1997. évi CXLIV. térvény 21. $-dnak (2) bekezdése valamint
a 156. $-a szerint a kft. mint gazdasdgi tdrsasdg ligyvezetését, a
tdrsasdg képviseletét az ligyvezetd latja el. A Gt. 39. $-dnak (1)
és (4) bekezdése szerint a gazdasdgi tdrsasdgot a vezetd
tisztségviseld (kft. esetében az lgyvezetd) képviseli harmadik
személyekkel szemben, valamint birdsdgok és mas hatdsdgok eldtt. A
vezetd tisztségviseldk az ligyek meghatdrozott csoportjaira nézve a
gazdasagli tdrsasdg munkavdllaldit képviseleti joggal ruhdzhatjdk
fel. A Gt. 9. §-dnak (2)  |bekezdése értelmében a gazdasagi
tdrsasdgoknak és tagjainak a Gt-ben szabdlyozott vagyoni és
személyi viszonyalra a Polgdri térvénykényv rendelkezéseit kell
alkalmazni. A Ptk. 219. $-dnak (1) bekezdése nem csak az ligyek egy
csoportjdra, hanem egyes ligyekben 1is 1lehetdséget biztosit a
képviseleti joggal rendelkezd személynek arra, hogy mds személy
(képviseld) utjdn szerzddést késsdén vagy jognylilatkozatot tegyen. A
perbeli esetben az alperes képviseletét elldatd gazdasdgli igazgatd a
kirendeltség vezetdt, a kirendeltség vezetd  pedig a cég
munkavallaléjat D K raktdrost bizta meg leltdrozds keretében a
sériilt, illetdleg szennyezdddétt kdnyvek fajtdjdnak, darabszamdnak
és értékének felmérésével. O K tantuvallomasan kiviil értékelhetd
adat nem meriilt fel arra, hogy a masodik leltdrozds soran O K arra
utasitotta volna D K, hogy a leltdrivet ne irja ala. Ez egyébként
is életszertldtlen lett volna tekintve, hogy tébb mint 1100 db
kényvet darabonként kellett ahhoz d4tnézni, hogy a komolyabban
sériilt, illetdleg szennyezett példdnyokat kivdlogathassdk, igy a
mar elvégzett leltdrnak semmi értelme nem lett volna. D K
raktdrosnak tehdt abban a kérben, hogy a kényvek sériiltek avagy
szennyezddbttek-e, joga volt az alperes nevében nyilatkozni. A
ténykérdésben tett nyilatkozat nem mindsiil jognyilatkozatnak, mert
ahhoz jogi hatds, az alperest terheld kotelezettségvallalds nem
flizsdstt.

A masodfoku birdsdg tehdt jogsértés nélkil dllapitotta meg, hogy a
kbzb6sen felvett leltdrozdsi iven a felek jelenlévd alkalmazottail a
sériilés, illetdleg a szennyezddés tényét rdégzitették, az eljart
birdsdgoknak ezért a leltdrfelvételi ivet a bizonyitékok kérében -
a kihallgatott négy tanu vallomdsdra is figyelemmel - kellett a Pp.
206. §-a szerint értékelni.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 2. $-dnak (1)
bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott, a kérelem tartalma
szerint wvaldjédban a Pp. 206. S$-dban foglalt, a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozo jogszabdly megsértését dllitotta, és mert a



fél kérelmét és nyilatkozatait a Pp. 3. §S-anak (1) bekezdése
értelmében tartalma szerint kell figyelembe venni, a Legfelsdbb
Birdsdg azt vizsgalta, hogy a mdsodfokiu birdsdg megsértette-e a Pp.
206. §-at.

Az eljart birdsagok a fenti jegyzdkdényv bizonyitékként valo
értékelésével nem sértették meg a Pp.206. §-dban  foglalt
rendelkezéseket sem. A felvett jegyzdkényv tényként rdoégzitette, a
sériilt illetdleg szennyezdddtt kényvek fajtajdt, mennyiségét és
értékét. Azt az alperes sem vitatta, hogy a leltdrba vett kdényvek
sériiltek, 1illetdleg szennyezddbttek voltak, csupdan végig arra
hivatkozott (mar a 2006. Jjunius 20-dn levelében 1is), hogy a
perbehozott kényvek elhaszndldddsa nem haladta meg azt a mértékét,

amelyek a szokdsos lizletmenetbdl - szallitds, raktdrozds, d4&razas,
stb. - adédé természetes elhaszndldéddssal jdrnak. Bné A I az
alperes kereskedelmi igazgatdja a 11. szamu targyaldsi

jegyzdkbényvben tett tanuvallomasaban uUgy nyilatkozott, hogy az aru
akkor mindsiil '"selejtnek", ha az alperes hibajabol elazik vagy
egyéb moédon  kdrosodik, a piacon 1évé kiadvanyok  sériilése,
rongalodddsa, elhasznaldddsa nem jelenti a "selejt" mindsitést. D K
az alperes munkavdllaldoja a PKKB-nal tortént kihallgatdsa sordn
tett tanuvallomdsadban azt adta eld, hogy a masodik leltdrra azért
keriilt sor, mert az alperes ugy itélte meg, hogy vannak még olyan
konyvek, amelyek eladhatd allapotban vannak.

A szerzddés 4. pontja szerint az alperesnek a kényveket
"értékcsbkkenést nem okozd médon" kellett tarolnia, ebbd1
kévetkezden olyan sérililéseknek kellett jelentdséget tulajdonitani,
amelyek miatt a kényvek nem voltak eredeti dron értékesithetdk. A
2006. majus 30-an késziilt okirat szerint az azt aldiro személyek
798 db kényv tekintetében tényként 4Allapitottdak meg, hogy durvan
piszkoldodtak és sériltek voltak és ebbdl arra a kévetkeztetésre
jutottak, hogy tovabbi értékesitésre alkalmatlanok. Az okirat
tartalmdt megerdsitette a felperes alkalmazottainak tantuvallomdasa
és D K 1is azt vallotta, hogy egyenként nézték meg a kdényveket,
ranézéssel Aallapitottdk meg, hogy eladhatatlanok és bdr neki ebben
felel8ssége nem volt, de neki 1is '"bele kellett egyeznie", hogy
eladhatdk-e vagy sem. Az alperes ellenkérelmében ugy nyilatkozott,
hogy ezt a tényt bdrki radnézésre megallapithatja. Nem csak az
okirat, de a tanuk 1is a kényvekrdl mint észlelt dolgokrol azt a
ténybeli itéletet ké6zdlték, hogy azok d4dllapotuk miatt nem voltak
eladhatok.

A Pp. 193. §-a értelmében a birdsag olyan ténydlldsra vonatkozdan,
amely okirattal bizonyithatd, az egyéb bizonyitdst melldzheti. Az
elséfoki birdsdg azonban tanuként hallgatta meg az okirat
készitésre és annak tartalmdra vonatkozdan a leltdrozdasban részt
vett személyeket és a bizonyitékokbdl okszerd és az iratoknak
megfeleld ténybeli és jogl kdvetkeztetésre jutott.



A tovdbbi bizonyitdsi inditvdny - helyszini szemle - melldzésével a
birésdgok nem sértettek eljdrdsi szabdlyt.

A Pp. 3. $§-dnak (4) bekezdése szerint a birdsdg melldzi a
bizonyitds elrendelését, ha az a per elddéntése szempontjabol
sziikségtelen. A td8bb mint 1100 db kényv darabonként tdérténd
dtvizsgaldasdra és azok dllapotanak megdllapitdsara a helyszini
szemle kereteli nem alkalmasak. Az allapotfelmérést a feleknek
maguknak kellett leltdrozds keretében elvégezniiik. A felek ezt
megtették, a ténymegadllapitdsokat leltdrozasi jegyzdkbényvbe
foglaltak, a jegyzdkényvben tett ténymegdllapitdasokat egyéb
bizonyitékok is aldtamasztottak, ezért a relevans ténydallds
megdllapitasahoz a helyszini szemle sziikségtelen, de egyben
alkalmatlan bizonyitdsi eszké6z is lett volna.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Baranya Megyei
Birdésdg 4.Gf.20.132/2009/3. szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes a felperesnek a
feliilvizsgdlati eljardssal okozott kéltségét megtériteni.

A felperes feliilvizsgalati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint
felszdmithaté, az AFA-t 1is tartalmazd iligyvédi munkadijat foglalija
magdban.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2009.oktéber 6.
Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,

Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Lérincz Gyérgyné s.k. biré



