Févarosi itéldtabla
3.Bf.52/2009/15. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfokl birdsag a 2009. év szeptember ho 24. napjan
tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

[TELETET:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott blintetd
ugyben a Févarosi Birdsag 2009. év januar hd 21. napjan kihirdetett
7.B.934/2006/122. szamu itéletét a lll. r., a IV. r. és a VI. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatja.

A lll. r. és a IV. r. vadlottak foblintetését egyarant 2 (kettd) évi bortdnblntetésre
enyhiti.

A VI. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés probaidére felfliggesztését
és a partfogo felugyelet elrendelését melldzi.

Kotelezi az |. r. vadlottat, hogy vagyonelkobzas cimén fizessen meg az allamnak
972.000,- (kilencszazhetvenkettbezer) forintot, a Ill. r. vadlott 960.000,-
(kilencszazhatvanezer) forintot, a IV. r. vadlott pedig 360.000,-
(hdromszazhatvanezer) forintot.

Az |. r. vadlott altal a 2009. év junius hdé 1. napjatdl a mai napig elbzetes
fogvatartasban t0lt6tt id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletétaz I.r., alll. r.,,alV.r,a Vl.r. és a VIl r.
vadlottakkal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



A Fodvarosi Birosag a 2008. év januar ho 21. napjan 7.B.934/2006/122. szamu
itéletével az |. r. vadlottat jelentés mennyiségl kabitdoszerre, kereskedéssel
elkovetett kabitoszerrel visszaélés blntette miatt (Btk. 282/A. § (1) bekezdés és (3)
bekezdés) - mint kiilénds visszaesét - 7 év 6 honapi fegyhazbiintetésre és 8 évi
kozugyekt6l eltiltasra itélte. A Budapesti XVIII. és XIX. kerlleti Birdsag
B.1725/1999/20. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztés tekintetében
alkalmazott feltételes szabadsagot megszintette.

Az . r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A lll. r. vadiottat 1 rb. atadassal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blntette (Btk.
282/A. § (1) bekezdés) és 1 rb. jelentds mennyiségl kabitdszerre, megszerzéssel
elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintette (Btk. 282. § (1) és (2) bekezdés b./
pontja) miatt - halmazati buntetésil - 2 év és 10 hénap boértdnblntetésre és 3 évi
kdzugyektél eltiltasra;

A IV. r. vadlottat dtadassal elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blntette (Btk. 282/A. §
(1) és 1 rb. megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintette (Btk. 282. §
(1) bekezdés miatt - halmazati blntetésul - 2 év 6 honapi bortonblntetésre és 3 évi
koézugyektdl eltiltasra;

A VI. r. vadlottat megszerzéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blntette (Btk.
282. § (1) bekezdés) - mint kildénds visszaes6t 2 évi bortdnblntetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette, és elrendelte
partfogo fellgyeletét;

A VII. r. vadlottat megszerzéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette (Btk.
282. § (1) bekezdés) miatt 540 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tételének
O0sszegét 300,- forintban allapitotta meg. A pénzbiintetés dsszege 162.000,- forint,
melyet meg nem fizetés esetén egy-egy napi foghazblntetésre kell atvaltoztatni.

Az |. r. vadlott tekintetében 5 napi hazi 6rizet egy fegyhazbintetésnek, a IV. r.
vadlott esetében 4 napi hazi 6rizet egy napi borténblntetésnek felel meg.

Az elséfoku birosag itélete ellen az igyészazl.r.,alll.r,alV.r,aVi.r.ésaVll.r.
vadlottak terhére a blintetések sulyositasaért fellebbezett.

Az I. r. vadlott és véddje téves mindsitésért enyhitéseért, a lll. r. vadlott és védbje
enyhitésért, a IV. r. vadlott és véddje téves mindsités miatt enyhitésért fellebbezett.
a VI.r. és a VIl r. vadlottak és védbik az els6foku birdsag itéletét tudomasul vették.

A Fbévarosi Fellebbviteli Félgyészség a 2009. év marcius hd 10. napjan kelt
atirataban és képvisel6je a nyilvanos lilésen az lgyészi fellebbezést modositott
tartalommal tartotta fenn.

Az |. r, a lll. r. és a IV. r. vadlottakkal szemben a sulyositasra iranyul6
fellebbezéseket fenntartotta. A VI. r. és a VII. r. vadlottak esetében végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasat, és az itéleti tényallas alapjan az 1/2008. BJE
jogegyseégi hatarozatra figyelemmel I. r., lll. r. és IV. r. vadlottakkal szemben
vagyonelkobzas alkalmazasat inditvanyozta.



A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkdrén belll megvizsgalta az els6foku birosag itéltét és az azt
megel6zd birdsagi eljarast. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az dsszes
lehetséges és felmerllt bizonyitékot 6sszegylijtotte és azokat egyenkeént, valamint
O0sszessegeben, vadlottakként megfelelben értékelte.

Nem tévedett akkor sem, amikor a Be. 4. § (2) bekezdése alapjan mindazon
tényeket, amelyek kétséget kizaréban nem bizonyitott tények voltak nem értékelte a
vadlottak terhére. A tényallast a logika szabalyainak megtartasaval kifogastalanul
allapitotta meg, és az indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

A tényallds megallapitasa soran észlelte azonban a masodfoku birésag, hogy az
itélet 10. oldalanak 5. bekezdésében az |. r. vadlottal kapcsolatos elkdvetési
magatartas (1. pontjanak) megallapitasa soran tévesen allapitotta meg, hogy a
laktézzal kevert 100 gramm speed 79,98 tiszta hatdanyagot tartalmazott, ami 15,57
gramm volt, mely a csekély mennyiség fels6 hataranak 155,7 szazaléka. Ez a
megallapitas ugyanis annyiban téves, hogy nem a csekély mennyiség, hanem a
jelentés mennyiség alsé hataranak 155,7 szazaléka a megallapitott 15,57 gramm
speed.

A masodfoku birosag az iratok tartalma alapjan ezt a téves ténybeli megallapitast a
Be. 352. § (1) bekezdésének b./ pontja alapjan a Be. 351. § (1) bekezdésének c./
pontjara figyelemmel a megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében helyesbitette.

A masodfoku eljaras soran az Ugyész az irasbeli atirataban irtakat teljes egészében
fenntartotta.

A nyilvanos Ulésen az Uigyész a tényallas 2. pontjdban irtakat megalapozatlannak, a
cselekmény jogi mindsitését tévesnek talalta. Allaspontja szerint a Ill. r. vadiott a
gyanusitottkénti vallomasaban elmondta, hogy a (nyomozati irat 271-283. oldal)
alkalmanként fogyasztott marihuanat és kokaint, de speedet soha sem. Ebbdl a
vallomasbadl pedig csak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a hazkutatas soran a
[ll. r. vadlottol 2005. év oktober 14-én lefoglalt 79,98 gramm speedet, amelynek
tiszta amfetamin tartalma 15,57 gramm volt azt szintén a Il. r. vadlottnak
szandékozott atadni, ami ezaltal meghaladja a Btk. 282/A. § (1) és (3) bekezdése
szerinti jelentds mennyiséget. igy a cselekménye a jelentés mennyiségi
kabitdoszernek atadassal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintettét valositja meg.
A sajat fogyasztdsara megszerzett 2-3 gramm kokain és az 1-1 szal marihuanas
cigaretta pedig, mivel ennek a mennyiségnek tiszta hatdanyagtartalma nem
allapithaté meg, csak a Btk. 282. § (1) és (5) bekezdés a./ pontja szerinti csekély
mennyiségl kabitészernek megszerzéssel elkdvetett vétségének mindsiil.

Ezzel az Ggyészi allasponttal szemben az elséfoku birosdg mérlegeléssel és kelld
indokolassal azt allapitotta meg, hogy a lll. r. vadlottdl lefoglalt 79,98 gramm speed
tekintetében ellentétes bizonyitékok alltak az els6foku birosag rendelkezésére, mely
szerint az albérleti dij ebben az idében mar ki volt egyenlitve, igy a lll. r. vadlott a
lefoglalt mennyiséget mar a sajat fogyasztasara gy(jtotte és nem atadasi célra
(elséfoku itélet 28. oldal. 4. bekezdés).

igy a lll. r. vadlott altal beismert fogyasztasi szokasait figyelembe véve a marihuna,
a kokain és a speed egyuttes hatéanyagtartalma a jelentés mennyiség alsé



hataranak 155,7 %-a vagyis 0sszességében a jelentés mennyiség alsé hatarat
mintegy 1,6-szorosan haladta meg. Az atadassal dsszefiggésben pedig a 800
gramm, amelynek tiszta hatéanyagtartalma 10,5 gramm amfetamin volt azért, nem
haladta meg a jelentds mennyiség alsé hatarat (mert az atadas soran a pontos
alkalmakra mennyiségekre csak korulbellli, hozzavetdleges adatok alltak a birésag
rendelkezésére. A legkisebb hatdanyag tartalommal szamolva a kokain BSzKI
tablazata szerint csak 10 %, ami 0,8 gramm.

Ezzel az okfejtéssel a masodfoku birésag egyetértett igy a mérlegelt tényallasnak az
ugyészseg részerdl tortént tamadasat alaptalannak talalta.

Az Ugyészség képviseldje a nyilvanos Ulésen ugyancsak kifogasolta a cselekmény
jogi mindsitését az itélet 7. pontjaban irt tényallasra vonatkozdan, mert allaspontja
szerint az elséfoku birésagnak az a megallapitdsa, hogy a VII. r. vadlottdl lefoglalt
29,94 gramm kokainon tulmenden tovabbi a sajat fogyasztasat is biztositd
mennyiséget szerzett meg, és ezaltal a jelentés mennyiség alsdé hatarat 1,1-
szeresen meghaladta, igy helyesen a Btk. 282. § (2) bekezdés b./ pontja szerinti
jelentés értékre megszerzéssel elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés blntettének
tekintendo.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag kifejezetten hivatkozott arra, hogy a VIL. r.
vadlott napi 2-3 gramm azaz 121 gramm kabitoszert fogyasztott el, ami alapjan
megallapithatd, hogy jelentés mennyiségl kabitdészert fogyasztott el. Mindezekre
figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének
a lll. r. és a VII. r. vadlottakra vonatkozd jogi mindsitését valtoztassa meg, és
mindkettéjikkel szemben a megszerzett kabitoszer mennyiségét a térvény szerinti
jelentés mennyiségl kabitoszerre elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés blntettének
mindsitse.

Az I. r. vadlott véddje a nyilvanos Ulésen arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag
indokolatlanul nem fogadta el az I. r. vadlott védekezését és a megallapitott
tényekrél, tovabbi tényekre helytelenll kbvetkeztetett. Az adott Gigyben ugyanis csak
a lll. r. vadlott vallomasan nyugszik a tényallas az egyéb bizonyitékok nem
tamasztottak ala. Az I. r. védé nem kifogasolta az I. r. kabitdészer fogyasztoi
tevékenységeét, de valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az |. r. vadlott terhére roétt
2003. és 2005. oktdber 14-e kozo6tti idoben az I. r. vadlott kabitdszer kereskedéssel
nem foglalkozott.

A masodfoku birésag az I. r. védé indokolasaval nem értett egyet. Konkrét adatok
mertultek fel ugyanis arra, hogy a lll. r. vadlott annak érdekében, hogy a Il. r.
vadlottnak az albérleti dijat, mely havi 50-55.000,- forint volt speedben kiegyenlitse
a 2003. szeptember és 2005. oktébere kozotti idében ez nem csak a lll. r. vadlott
kovetkezetes vallomasan alapul. Megerdsiti ezt a tény is, hogy a 800 gramm
amfetamin a Il. r. vadlott birtokaba kerilt és a 100 gramm amfetamint lefoglalta a
hatésag, ami nem teszi kétségessé a Ill. r. vadlott kdvetkezetes beismer6
vallomasat.

Ezen tulmenden bizonyitott volt az is, hogy 2005. szeptember és oktdber honapban
az . r. vadlottdl az V. r. vadlott 15 gramm kokaint, 20,5 gramm speedet és 0,21



gramm speed port szerzett meg. Ezen tulmenbéen 2005. oktéber 14-én a VI. r.
vadlottnak 10 gramm speedet is értékesitett, mely kabitoszereket a 2005. év oktdber
14. napjan tartott hazkutatasok soran lefoglaltak.

Az els6foku birésag tehat nem tévedett, amikor az |[I. r. vadlott terhére
megallapitotta, hogy 2003. szeptembereétél 2005. oktober 14. napjaig folyamatosan
kabitoszer kereskedéssel foglalkozott, s6t arra is adatok meriltek fel, hogy az
ertékesitett kokaint grammonként 12.000,- forintért és az amfetamint pedig
grammonként 1.200,- forintért adta el.

Mindezek alapjan térvényesen mindsitette az els6foku birésag az I. r. vadlott terhére
rott cselekményt a Btk. 282/A. § (1) és (3) bekezdése szerinti jelentés mennyiségl
kabitészernek, kereskedéssel elkOvetett kabitoszerrel visszaélés blntettének.

Az |. r. vadlott a nyilvanos llésen a blincselekmény elkdvetését tovabbra is tagadta,
és arra hivatkozott az itéleti tényallasban megjeldlt lakasaba igaz, hogy 2004.
marciusaba jelentkezett be, de oda csak 2004. augusztusanak végeén koltozott, igy
2003. szeptemberében az emlitett helyen kabitdszerrel nem is kereskedhetett.

Az |. r. vadlott védekezését a masodfoku birésag nem fogadta el, mert az els6foku
birosdg a tényallast helyes, iratszeri mérlegeléssel allapitotta meg, igy ez a
tényallas a masodfoku eljarasban mar nem volt tamadhato.

A lll. r. vadlott védéje elb6adta, hogy az itéleti tényallas teljes egészében
megalapozott azt semmiféle érdemi tamadas nem érheti. Kizarélagosan enyhitésert
tartotta fent a fellebbezését és hivatkozott arra, hogy a lll. r. vadlott 6szinte, feltard
jellegli beismerd vallomast tett, amely a hatésdg munkajat jelentésen elbsegitette,
azobta is drogelvond kezelésen vett részt, igy a kiszabott blintetés enyhitését kérte.

A IV. r. vadlott védbje arra hivatkozott, hogy a nyomozati eljaras soran nem volt
konkrét bizonyiték arra, hogy a VII. r. vadlottdl lefoglalt 29,94 gramm kokain
kifejezetten a IV. r. vadlottol szarmazott.

A IV. r. vadlott kétségtelen, hogy kabitdészer fogyasztdé személy, aki a fogyasztast
maga is elismerte, azt azonban végig tagadta, hogy a VII. r. vadlottnak 29,94 gramm
kokaint atadott volna.

A V. r. vadlott az eljaras soran nem tagadta, hogy 2005. év julius és 2005. év
oktober 14-e ko6zo6tt naponta 0,2-0,2 gramm kokain és ,I" (port) fogyasztott. Ezt a
fogyasztast alatamasztja az is, hogy a lakasaban lefoglaltak 0,08 gramm ketamint
szennyezett tasakokat zacskokat, stb.

A megallapitott tényallast azonban a birdsag itt is mérlegeléssel allapitotta meg, és
tényként rogzitette, ami a VII. r. vadlott kdvetkezetes beismerd vallomasan alapul,
hogy napi rendszerességgel fogyasztott kokaint és ketamint ennek beszerzésére
vonatkozdéan viszont adatok mertltek fel arra, hogy a csekély mennyiség felsé
hatarat meghalado, de a jelentés mennyiséget el nem ér6 29,94 gramm kokain, ami
15,69 gramm tiszta hatéanyagot tartalmaz, azt a IV. r. vadlottdl vasarolta.

Tekintettel arra, hogy a IV. r. vadlott lakasan lefoglaltak 0,08 gramm ketamint és ez
a mennyiség meghaladja csekély mennyiség fels6 hatarat, sét ezen tulmenden a IV.



r. vadlott beismeré vallomasan alapuléan elfogyasztott 3,72 gramm kokaint és 5,64
gramm ketamint, igy a megszerzett mennyiség 0Osszességében a csekély
mennyiség fels6 hatarat meghaladta, de a jelentés mennyiség alsé hatarat nem érte
el. Ezért az els6foku birdsag a IV. r. vadlott cselekményét e kdrben helyesen a Bik.
282. § (1) bekezdése szerint megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
blntettének tekintette.

A VII. r. vadlottnak atadott mennyiség szintén a csekély mennyiség felsdé hatarat
meghalado 15,69 gramm kokain volt, mely a jelentds mennyiség alsoé hatarat nem
érte el, igy a cselekménye az elséfoku birésag itéletében irtak szerint helyesen a
Btk. 282/A. § (1) bekezdése szerinti atadassal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
blntettének mindsul.

A VI. r. vadiott és a VII. r. vadlott vadlottak védéi az els6foku birdsag itéletét
megalapozottnak, a mindsitést térvényesnek talaltak, ezért az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték mindkét vadlott tekintetében.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a fellebbezéssel érintett
vadlottak blindsségét az elsdfoku birdsag térvényesen allapitotta meg, és a
cselekmények jogi mindsitése is kifogastalan mind az 6t vadlott esetében.

Kalon kiemeli a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag a kialakult itélkezési
gyakorlatot és a Legfels6bb Birdosag iranymutatasait maradéktalanul figyelembe
vette, és nem tévedett, amikor a le nem foglalt kabitdészerek tekintetében a
kabitoszerek tiszta hatdanyag tartalmat becsléssel allapitotta meg.

Egyetértett a masodfoku birésag a jogi minésitések kdrében keretében azzal is,
hogy a VII. r. vadlott esetében azt a tényt, hogy a vadlott altal megszerzett és
elfogyasztott mennyiség a jelentés mennyiség alsé hataranak csak 1,1-szerese lett
volna, a birésag a vadlott javara értékelte. Helyesen becsléssel itélte meg, hogy
Osszesseégeében a megszerzett és elfogyasztott mennyiség a csekély mennyiség
fels6 hatarat meghaladta ugyan, de a jelentés mennyisége als6 hatarat
bizonyithatéan nem érte el.

A VII. r. vadlott - cselekményének jogi mindsitésénél az sem hagyhatd figyelmen
kival, hogy a VII. r. vadlott altal megszerzett 29,94 gramm kokainbazis legkisebb
hatéanyag tartalmat az adott évben a BSzKI tablazat kétségtelentl 20 %-ban
hatarozta meg, de a tablazat szerint 2004-ben csak 10 % volt. Minthogy arra
vonatkozdan a birébsagnak semmiféle konkrét adat nem allt a rendelkezésére, hogy
a VII. r. vadlott altal megszerzett kokain mikor, melyik évben kerllt be az orszagba,
ezért a kialakult itélkezési gyakorlat szerint az els6foku birésagnak is a tablazatban
szerepld legkisebb hatéanyag tartalommal kellett volna szamolni, ami a jelen
esetben 10 %.

E 10 % figyelembevételével pedig birdi bizonyossaggal csakis az allapithaté meg,
hogy a VII. r. vadlott altal megszerzett kokain mennyiség tiszta hatbanyagtartalma a
jelentés mennyiség als6 hatarat nem érte el, még a becslési Ugyészi szamitas
szerint sem.



Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a fellebbezéssel
érintett valamennyi vadlott cselekményének jogi mindsitése térvényes és azok
megfelelnek a kabitdszerrel visszaélés blincselekményével d6sszefiiggésben
kialakult itélkezési gyakorlatnak is.

A masodfoku birésag azonban észlelte, hogy az els6foku birdsag nem tett eleget az
1/2008. BJE jogegységi hatarozatban kételezben elirtaknak, mely szerint a Btk.
77/B. § (1) bekezdés a./ és d./ pontjara figyelemmel a kabitoszerrel visszaélés
bdncselekményének elkdvetbjével szemben a kabitészer értékesitésével
O0sszefliggb vagyonra vagyonelkobzast kell elrendeli.

E jogegységi hatarozatbol egyértelmien kdvetkezik, hogy az els6foku birdsagnak a
vagyonelkobzasrol szol6 rendelkezésben megnyilvanuld mulasztasat potolni kellett.
Ezért a tényallas alapjan az |. r. vadlottal szemben a kereskedés targyat képezd
kabitoszerek Osszefliggésében felmerilt vagyonra vonatkozéan, mely egyrészt a
800 gramm, masrészt az V. r. és a VI. r. vadlottnak eértékesitett kabitoszerek
ellenértékét, mely a vadlottak elmondasan alapuld és az itéleti tényallas 10. oldal 3.
bekezdésében meghatarozottak szerint a kokain grammonkénti ara az emlitett
idészakban 12.000,- forint, az amfentamin grammonkénti ara pedig 1.200,- forint
volt. igy a vagyonelkobzas dsszegét az |. r. vadlott esetében 972.000,- forintban, a
[ll. r. vadlottra vonatkozéan a 800 gramm kokain ellenértékeként 960.000,- forintban
és a IV. r. vadlott értékesitésével dsszefuggésben pedig a 29,94 gramm azaz 30
gramm kokainnak 12.000,- forinttal térténd értékesitését figyelembe véve 360.00,-
forintban allapitotta meg és kotelezte a vadlottakat ezen 6sszeget megfizetésére.

A blntetés kiszabasa korében az els6foku birosag az enyhité és sulyositd
korilményeket altaldban helyesen allapitotta meg és az I. r. vadlott esetében azt a
sulyanak megfeleléen is értékelte. Az I. r. vadlott ugyanis a cselekményét a
feltételes szabadsagbol tortént szabadulasa utan tovabb folytatta annak ellenére,
hogy el6zdleg mar ugyanilyen blincselekmény miatt itélte el a bir6sag.

Az |. r. vadlott keresked6i magatartdsa kiemelked6 a vadlott tarsainak a
cselekményéhez képest, hiszen az . r. vadlott keresked6i magatartasa tette
lehetévé, hogy a I. r. vadlott tarsai valamennyien kabitdoszerhez jussanak. Ezért az
els6foku birdsag

Az |. r. vadlottal szemben a cselekményének targyi sulyaval aranyban allé és a
személyében rejl6 fokozott tarsadalomra veszélyességre is figyelemmel megfelel6
blntetést szabott ki, annak tovabbi enyhitésére nem kerllhetett sor. Nem latott
alapot azonban a masodfoku birésag arra sem, hogy a 2003. 6ta huzodd
bintetbeljaras elbirdlasanal az idémuldst a masodfoku birésag ne tekintse
nyomatékos enyhité kérilménynek, tovabba azt a tényt, hogy a hatdanyag tartalom
csupan haromszorosan haladta meg a jelentés mennyiség als6 hatarat, ami alapjan
viszont a blntetés sulyositasara sem kertlhetett sor.

A lll. r. és a IV. r. vadlottak féblntetését a masodfoku birésag egyarant szigorunak
talalta.

Mindketten drogelvonasi gydgykezelésen vettek részt s6t a IV. r. vadlott
gyogykezelése jelenleg is fennall. A cselekménylk Iényegében azonos targyi sulyu,



mindkét vadlottal szemben halmazati blintetést kellett kiszabni, de a IlIl. r. vadlott
esetében a buntetlen eléélet volt értékelhetd; a IV. r. vadlott esetében figyelemmel
vette a masodfoku bir6sag azt a tényt, hogy a cselekménye 2 évtél 8 évig terjedd
szabadsagvesztés és az 6 esetében a garazdasag és sulyos testi sértés miatti
el6z6 elitélése még nem indokolja a térvényi minimumot meghaladd blntetés
kiszabasat.

A lll. r. vadlott esetében kétségtelen, hogy az els6foku birdsag mar enyhité szakasz
alkalmazasaval szabta ki a 2 év 10 hdénapi bortonblntetést, de nem hagyhaté
figyelmen kivll az a ténybeli és feltard jellegl beismerd vallomasa, amely nélkll a
vadlott tarsainak a blntet6jogi feleldsségre vonasara nem kerilhetett volna sor. Ez
a beismerd vallomas olyan nyomatékos enyhité kordimény, ami indokoltta teszi,
hogy az enyhit6 szakasz alkalmazasaval keruljon sor, a torvényi minimum a 2 évi
blntetés megallapitasara.

A VI. r. vadlott esetében a masodfoku birdsag az tgyeészi fellebbezést indokoltnak
talalta.

Nem hagyhat6 ugyanis a VI. r. vadlott esetében figyelmen kivil az, hogy a VI. r.
vadlottat a birosag tébb esetben szabadsagvesztés blintetésre itélte és a legutolsd
blintetésébdl, mely kabitdszerrel visszaélés bintette volt, a 3 év 6 honapi
fegyhazblntetés letbltése utdn rdvid idével uUjabb kabitoszerrel visszaélés
bldncselekményét kovette el, mint kilonds visszaesd. E vadlottal szemben nem
indokolt annak feltételezése, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkil is a
blntetésnek kell6 visszatartd hatasa varhaté. Ezért a masodfoku birdésag a
szabadsagvesztésnek az 5 évi prébaidére torténd felflggesztését és a partfogd
feligyeletét mellbzte.

A VII. r. vadlottat az elséfoku birdsag a maximalis napi tétel szerint pénzblintetésre
itélte. Tovabbi enyhitd korilménykeént értékelte a VII. r. vadlott javara a masodfoku
birdsag, hogy id6kdzben gyermeke szlletett, akinek eltartasardél gondoskodik.

A masodfoku birésag a sulyositasra iranyuld fellebbezést azért nem talalta
alaposnak, mert a cselekmény jogi minésitése a Btk. 282. § (1) bekezdése szerinti
alapesetnek tekintendd. Figyelemmel tovabba arra, hogy a VII. r. vadlott
bizonyitottan csak egy alkalommal vasarolt kabitdészert a IV. r. vadlottdl és ez a
mennyiség a jelentds mennyiség alsé hatarat nem érte el, ezért a masodfoku
birosdg indokolatlannak talalta a pénzblntetés megvaltoztatasat és az lUgyészi
inditvanynak megfeleléen végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasat a
kabitoszert csupan fogyasztd vadlottal szemben.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
kerilt sor, mig az egyéb térvényes rendelkezések helybenhagyasa a Be. 371. § (1)
bekezdésén alapul.

Az |. r. vadlott el6zetes letartoztatasanak a beszamitasa a Btk. 99. § (1) bekezdése
alapjan tortént.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag tévesen rendelkezett arrdl,
hogy a IV. r. vadlott esetében a hazi 6rizet 4 napi bortdnblntetésnek felel meg. Az



itélet rendelkez6 részébdl kitinben a V. r. vadlott hazi 6érizetben nem volt, ezért a
beszamitasra hazi érizet iranyuld rendelkezésre nyilvanvalo eliras folytan kerdlt sor,
ezért ezt a megallapitast a masodfoku birésag melldzte.

A masodfoku eljaras soran felmertlt binlgyi koltség a Be. 381. § (1) bekezdésén
alapul.
Budapest, 2009. év szeptember h6 24. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.  Miszlayné Dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elndke el6ado bird bird
A Févarosi Birdsag 7.B.934/2006/122. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
3.Bf.52/2009/15. szamu itéletében irt valtoztatasokkal azl.r.,alll.r.,alV.r.,a Vl. r.
és a VII. r. vadlottakkal szemben a mai napon joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt.
Budapest, 2009. év szeptember ho 24. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnoke
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