A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.346/2009/4.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdésdg mint felililvizsgdlati birdésdg a dr. Nagy
Marianna vezetd jogtanadcsos 4dltal képviselt felperesnek, dr.
Horvath Géza ligyvéd altal képviselt I. rendd, és dr. Bodolai Laszlo
ligyvéd dltal képviselt II. rendd alperesek ellen kdlcséntartozds
megfizetése 1irdnt a Budadrsi VAarosi Birdsdgnal 18.P.22.062/2007.
szam alatt 1indult és a Pest Megyel Birdsdg 4.Pf.21.687/2009/3.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdmi madsodfoku
hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdésdg mint feliilvizsgalati birdsdg a Pest Megyei
Birésdg 4.Pf.21.687/2009/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. r.
alperesnek 31.870 (Harmincegyezer-nyolcszazhetven) forint
feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a felperes az 1999. december 22-én kelt kdOlcsbnszerzddés alapjan
1,683.160 Ft ko&lcsént nyujtott az I. r. alperesnek 60 havi
lejdratra, egy meghatdarozott gépjdrmi megvasdrldsdhoz. A kdblcsdn
visszafizetéséért a II. r. alperes készfizetd kezességet vdallalt. A
szerzd8dés részét képezd Altaldnos Szerzddési Feltételek (ASZF) 9.2.
pontija szerint a felek egymdsnak kiildétt értesitései a
kézbesitéssel lépnek hatdlyba. Amennyiben a posta a kilildeményt nem
tudja kézbesiteni, a bank dltal feladott kiildeményt 5 nap
elteltével kézbesitettnek kell tekinteni. Az addst terheli annak
feleldssége, hogy a cimvaltozdst a bankkal nem kézolte, és emiatt
vdalt a kiildemény kézbesithetetlenné.

A fizetési kotelezettség elmulasztasa miatt a felperes a
kélcsbnszerz8dést 2001. janudr 2-3an azonnali hatdllyal felmondta,



az I. r. alperes a jarmivet janudr 19-én a felperesnek 4tadta. A
felperes a 2001. julius 5-én kézbesitett levelében felhivta az I.
r. alperest a tartozds rendezésére, amely felhivds eredménytelen
marad. 2003. augusztus 18-d4n ismételt fizetési felszdolitdst
kiildétt, amelyet a posta "ismeretlen helyre koltézott" jelzéssel
kézbesitett vissza.

A 2007. junius 8-an benyujtott fizetési meghagyds kibocsdtdsa
irdanti kérelemmel indult, majd az alperesek ellentmonddsa folytdn
perré alakult eljdrdasban a felperes 1,020.004 Ft kélcsén, ennek
2001. junius 29-étd8l1 jaro késedelmi kamata és a perkdéltségek
megfizetésére kérte az alpereseket kételezni.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték, elsdsorban eléviilési
kifogdst terjesztettek eld, ezen tul érdemben is védekeztek.

Az elsdéfokon eljdrt Budadrsi Varosi Birdsdg a 18.P.22.062/2007/29.
szamu itéletében a kereset eléviilés okdabdl elutasitotta.

A Pest Megyei Birdsdg a felperes fellebbezése folytdan hozott
4.Pf.21.687/2009/3. szamu itéletében az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Mindkét foku birdsdgnak az volt a jogi 4dlldaspontija,
hogy az ASZF 9.2. pontjdban irt, a kézbesités 4dltaldnos
szabdlyaitol valo eltérd megdallapodds a szerzddés 2001. janudr 2-an
térténd felmondds miatti megszinése utdn mdr nem volt alkalmazhatd,
ezért a 2003. augusztus 18-dan kelt felszdélitdshoz a Ptk. 327. §-
dnak (1) bekezdésében 1irt, az eléviilést megszakitd joghatds nem
flizédoétt, e joghatdst c¢sak a felhivdsnak az I. r. alpereshez
térténd megérkezése valtotta volna ki. A hatdalyos, - a 2001. julius
5-ei felszolitdstdol a fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdanti kérelem
benyujtasdig a Ptk. 324. S$-dnak (1) bekezdésében 1irt 5 éves
eléviilési 1iddé 2006. julius 5-én anélkiil telt el, hogy bdrmely
jogcselekmény az eléviilés megszakitdsat 1idézte volna eld, 1igy a
felperes kévetelése eléviilt. Az eléviilt kdévetelés a Ptk. 325. §-
dnak (1) bekezdése szerint birdsdgi Uton nem érvényesithetd, ezért
a keresetet el kellett utasitani.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kivil
helyezését, az elsdéfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt és az
alperesek 1,020.004 Ft-ban és kamataiban valé egyetemleges
marasztaldsat, valamint a perkbltségei megitélését kérte.

A masodfoku birdsdag altal elkdévetett jogszabdlysértést a Ptk. 4. §-
dban foglaltak megsértésében jelblte meg. Eldadta, hogy a Ptk. 4.
S§-a a felek részére kételezden irja eld a polgdri jogok gyakorldsa
sordn az egylittmikdédési kételezettséget. A felek szerzddésének
részét képezd ASZF 9.1. alpontja az adatszolgdltatdsi
kbtelezettséget, a 9.2. alpontja pedig az értesitésekre vonatkozd
szabdlyokat tartalmazza. A felek kézdtt a szerzddéses jogviszony



akkor ér véget, amikor az alperesek a kbélcsént maradéktalanul
visszafizették. Az alperesek tehdt a szerzddés felmondasdat kévetden
is kételesek az irasban vallalt, valamint a Ptk. 4. $§-a szerint
Sket terheld egyiittmikédési kotelezettségiiket teljesiteni. Téves az
eljdrt birdsdgoknak az az dlldspontja, miszerint a mdr ismertetett
szerzddési feltételek csak a szerzddés fenndlldsa alatt tett
jognyilatkozatok hatdlyosuldsdnak szabdlyait tartalmazzak, a
szerzd&dés felmondassal tortént megszinését kovetden tett
felszolitas hatdlyosulasdat viszont a Ptk. szabdlyai szerint kell
megitélni. Az ASZF 9.2. pontja szerint amennyiben a posta a
kézbesitést megkisérli, dm az nem jar eredménnyel, Ugy a bank dltal
postai udton feladott kiildeményt 5 nap elteltével a sikertelen
kézbesités ellenére is kézbesitettnek kell tekinteni.

Vitatta az elséfoku birdsag 4dallaspontjdt, miszerint a Ptk. 4. §-
dnak (1) bekezdésében régzitett egylittmikédési  kételezettség
megsértése esetében sem tekinthetdk a kikiildétt felszdolitd levelek
kézbesitettnek. Hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdgnak a BH 2006/1/12.
sorszdam alatt  kézzétett eseti déntésére, amely  szerint a
felszolitas akkor 1is kézoltnek tekinthetd, ha az azért nem jut a
masik fél tudomdsdra, mert az azt tartalmazo irat dtvétele az
érdekelt fél hibajabol hitusult meg. A perbeli esetben az alperes a
felperes dltal is ismert lakcimérdl elkéltézdétt, az uj lakcimét a
felperesnek nem jelentette be, igy a sajat hibajabol hiusult meg a
felszolitdst tartalmazd irat kézbesitése. Az alperes ezért nem
mentheti ki magdt a kdélcséntartozds megfizetése aldl azzal, hogy a
felszdolitd levél nem kerillt kézbesitésre, és ez a kdbvetelés
eléviiléséhez vezetett.

Az I. r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdalyban tartdsdra irdnyult, a II. r. alperes feliilvizsgdlati
ellenkérelmet nem nyujtott be.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes d4dltal szévegezett ASZF 9.1. pontja adatszolgdltatdsi
kbtelezettségként értesitési kotelezettséget irt eld az I.r.
alperes részére abban az esetben, ha a szerzddésben irt adatai -
igy a lakcime - megvdltozott. E kételezettség viszont
értelemszeriien c¢sak addig terheli a felet, amig a szerzddés
fennall, a szerzddés megszinésével az értesitési kdtelezettség mint
adatszolgdltatdsi kételezettség is elenyészik. A perbeli szerzddés
a felmondassal - annak kézbesitésével - 2001. janudr 2-dn a Ptk.
321. $-dnak (1) bekezdése szerint megszint. A kdvetelés eqgy
O0sszegben esedékessé valt, annak kiegyenlitését a hitelezd a Ptk.
319. §-danak (2) bekezdésében foglaltak szerint a szerzddés
megsziinése ellenére 1is kévetelhette. Tovabbi szolgdltatdsokkal -



beleértve az adatszolgaltatdsi koételezettséget is - a felek nem
tartoznak, igy megszint a feleknek minden egyéb, - a szerzddésbdl
folyd kételezettsége. A szerzddés megsziinéséig, sét a 2001. juliusi
fizetési felszolitds 2001. julius 5-én tdértént kézbesitésekor az
alperes lakcime vdltozatlan volt, eddig sem a szerzddés 9.1.
pontjdban 1irt értesitési kdételezettségét nem mulasztotta el, sem
pedig a Ptk. 4. $-dnak (1) bekezdésében szabdlyozott egyilittmikédési

kételezettségét nem sértette meqg, a szerzddés megszinése
kévetkeztében pedig a tovabbiakban mdr 1ilyen kételezettség nem
terhelte. Az iratokhoz csatolt, a felperes Altaldnos Uzleti

Feltételeinek 2.1.1. pontja egyébként 1is akként rendelkezik, hogy
az egylttmikédési kételezettség megszegése a fél kdrtéritési
feleld8sségét vonja maga utdan, és nem azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy az elkiildétt felszolitdst kézbesitettnek kellene tekinteni.

Az ASZF 9.2. pontja a felek értesitéseinek a kézbesitését
szabdlyozza. Az értesités azonban nem azonos a Szerzddés
felmonddsaval, avagy a fizetési felszolitdssal, ezért ez utodbbiakra
mindenképpen a Ptk. 214. $-dnak (1) bekezdése az irdanyadd. A Ptk.
214. $S-dnak (1) bekezdése értelmében az irdsban vagy tdvirati udton
kbz61lt nyilatkozat hatdlyossdgahoz az sziikséges, hogy az a masik
félhez megérkezzék. A 2003. augusztus 18-dn kelt irdshelil
felszolitds az alpereshez nem érkezett meg, mivel a posta
"ismeretlen helyre k&1ltozott" jelzéssel kézbesitette vissza, ezért
az nem volt alkalmas az eléviilésnek a Ptk. 327. §-anak (1)
bekezdése szerinti megszakitdsdra.

Jogsértés nélkil dllapitottdk meg ezért az eljdrt birdsdgok, hogy a
kévetelés eléviilt, az a Ptk. 325. §-dnak (1) bekezdése szerint
birdsdgi uton nem érvényesithetd, és ez alapjdn jogsértés nélkiil
utasitottdk el a felperes keresetét.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Pest Megyei
Birésdg 4.Pf.21.687/2009/3. szamu itéletét a Pp. 275. $§-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp.78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes az I. r. alperesnek a
feliilvizsgalati eljdrdssal okozott koltségét megtériteni. Az I. r.
alperes feliilvizsgdlati  perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S$-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint
felszdmithaté, az AFA-t is tartalmazd 31.870 Ft iligyvédi munkadijat
foglalja magaban. A II. r. alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban
kéltsége nem meritilt fel, ezért arrdl a Legfelsébb Birdsdgnak
rendelkeznie nem kellett.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.



Budapest, 2010.januar 5.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldadé biro,

Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. bird



