Févarosi itéldtabla
3.Bf.192/2008/18. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi Itélétabla, mint masodfoku birésag a 2009. év majus hd 13. napjan
tartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

[TELETET:

A kabitészerrel visszaélés blintette miatt az I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
banteté Ggyben a Févarosi Birosag 2008. év aprilis hd 8. napjan kihirdetett
8.B.248/2005/47. szamu itéletét a IV. r. és a VI. r. vadlottakkal szemben meg-valt
oztatja.

A IV. r. vadlottnak a tényallas 1V/2. pontjaban irt cselekményét a Btk. 282/C. § (2)
bekezdésébe tk6zd6, de az (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsulé kabitoszerrel
visszaélés vétségének

A VI. r. vadlottnak a tényallas VI/1. pontjaban foglalt cselekményét a Btk. 282/C. §
(1) bekezdésébe utk6z6 kabitdszerrel visszaélés vétségének, a tényallas VI/2.
pontjdban irt cselekményét a Btk. 282/C. § (2) bekezdésébe 1tk6z6 és az (5)
bekezdés a./ pontja szerint mindsuld kabitdszerrel visszaélés vétségénekmind si
ti.

A IV. r. vadlott foblntetését 6 (hat) hdnapi foghazbintetésre, a probaidé tartamat 1
(egy) évre enyhiti.

A VI. r. vadlott foblntetését 7 (hét) hdnapi foghazblintetésre enyhiti.

A VI. r. vadlottal szemben a Pesti Kézponti Kertleti Birésag Fk.30.851/1997/7.
szamu itéletével kiszabott 2 (kettd) évi bortonblntetés végrehajtasanak elrendelését
mell6zi.

A IV. r. vadlottdl lefoglalt 161.000,- (szazhatvanegyezer) forint és a VI. r. vadlottol
lefoglalt 121.000,- (szazhuszonegyezer) forint tekintetében az elséfoku itélet
rendelkezését akként valtoztatjia meg, hogy ezeket az 6sszegeket a lefoglalas
megszlntetése mellett a vadlottak részére kiadni rendeli azzal, hogy azokat a
bldnugyi kdltség biztositdsara visszatartja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a IV. r., a VI. r. és a VII. r. vadlottakkal
szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 17.400,- (tizenhétezer-négyszaz) forint blinugyi
koltséget a VII. r. vadlott kdteles medfizetni az allamnak.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Févarosi Birésag a 2008. év aprilis hdnap 8. napjan kelt 8.B.248/2005/47. szamu
itéletével - mely az I. r., a ll. r., a lll. r. és az V. r. vadlottak vonatkozasaban
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett - a IV. r. vadlottat kabitdszerrel
visszaélés vetsege [Btk. 282/C.§ (2) és (3) bekezdés Il. fordulat, (5) bekezdés b)
pontja], valamint kabitdszerrel visszaélés vétsége [Btk.282/C.§ (1) bekezdés] miatt
halmazati buntetésul 1 év 6 honapi, végrehajtasaban 2 év probaidore felfliggesztett
foghazbuintetésre itélte.

A VI. r. vadlottat kabitdszerrel visszaélés blntette [Btk. 282/C.§ (2) és (3) bekezdés
[I. fordulata], valamint kabitoszerrel visszaélés vétsége [Btk.282/C.§ (1) és (5)
bekezdés a) pontja] miatt halmazati blntetésil 1 év boértdnblintetésre és 1 év
kézugyektdl eltiltasra itélte elrendelve egy korabbi prébaidére felfliggesztett 2 év
bdértonblintetés végrehajtasat.

A tavollévé a VII. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintette [Btk. 282/A.§ (1) és
(3) bekezdés] miatt 4 év fegyhazbiintetésre és 4 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban t6ltétt id6 beszamitasardl; a
lefoglalt blnjelekrél és pénzosszegekrdl; valamint a blnlgyi koltség viselése
targyaban.

Az elséfoku itéletet az lUgyész tudomasul vette; ellene a IV. r. vadlott és véddje
els6sorban felmentésért, masodlagosan enyhitésért és a vagyonelkobzas
mell6zése végett; a VI. r. vadlott és védbje a jogorvoslat indokanak megjeldlése
nélkll; mig a tavollévd a VII. r. vadlott védbje felmentéseért jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.323/2004/15. szadmu atiratdban utalt
arra, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le a
bizonyitasi eljarast. A mérlegeléssel megallapitott itéleti tényallas nagyrészt
megalapozott; mégis a mindsitésre is kihatodan iratellenesen tartalmazza, hogy a IV.
r. vadlottnal lelki jellegl kabitoszer-figgbség alakult ki, a VI. r. vadlott pedig
rendszeres kabitdoszer fogyasztd, a fliggbéség jegyei mar Kkialakultak nala, s
mindkettejik kabitoszer-fuggdséget gyogyitd kezelése sziikséges. A nyomozas
soran beszerzett szakvélemények - figyelemmel az Egészséguigyi Minisztérium
2008. december 31. napjaig érvényben volt modszertani levelében foglaltakra -
kabitoszer-figgoséget az esetikben nem igazolnak, ezért a IV. r. vadlott
cselekményei helyesen kabitoszerrel visszaélés vétségeként [Btk. 282/A.§ (1) és (6)
bekezdés a) pontja], valamint kabitoszerrel visszaélés blintetteként [Btk.282.§ (1)
bekezdés]; mig a VI. r. vadlottat cselekményei kabitdszerrel visszaélés blintetteként
[Btk. 282/A.§ (1) bekezdés], valamint kabitészerrel visszaélés veétségekent
[Btk.282.§ (1) és (5) bekezdés a) pontja] értékelenddk. Az eltérd§ mindsitésre
figyelemmel a buntetések inkabb méltanyosak, mint eltulzottak; enyhitésik nem
indokolt.



Utalt még arra, hogy a VI. r. vadlottnak a buintetett el6élethez fliz6d6 hatranyok aldli
mentesitésére nincs adat, a IV. r. vadlottal szemben pedig nem kerllt sor
vagyonelkobzas alkalmazasra.

Osszességében a tényallas pontositdsa és a mindsités megvaltoztatasa mellett az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta a fellebbezéssel érintett vadlottak
esetében.

A VI. vadlottnak a masodfoku eljarasban meghatalmazott uj védéje a fellebbezést
irasban indokolta. Kifejtette, hogy védence - szakértéi véleménnyel is
alatamasztottan - 1994. ota rendszeres kabitdszer-fogyasztd, allando vevéje volt a |.
r. vadlottnak, igy természetes, hogy nevezett 6t és koérlilményeit ismerte.
Onkényesnek tartotta a kabitdszer mennyiségének megosztasat fogyasztoi, illetve
kereskedbi tipusu elkdvetési magatartas szerint; utdbbira kell6 bizonyiték nem volt,
nem értékelheték ilyenként a VI. r. vadlott lakdsan lefoglalt mérleg és zacskok. Az
els6foku itélet hatalyon kivll helyezését és a VI. r. vadlott felmentését inditvanyozta
a Btk. 282/C.§ (2) és (3) bekezdés Il. fordulata szerinti cselekmény vadja aldl.

A masodfoku birésag targyalasan a IV. r. vadlott véddje utalt arra, hogy védence a
kabitoszer fogyasztasat az eljaras soran veégig elismerte, ugyanakkor a kereskedés
tényét tagadta, mely utodbbira az |. r. vadlott egyébként is megvaltoztatott terheld
vallomasan kivil semmi bizonyiték nem allt rendelkezésre. Nem kerlltek
lefoglalasra targyi eszkdzok, a hivaslistdk sem igazoljak a kereskeddi tevékenység
tényét és nem kerult felderitésre olyan személy, aki a IV. r. vadlottdl vasarolt volna
kabitoszert. A IV. r. vadlott terhére megallapitott mennyiség sem akkora, amely
kereskedésre utalna.

Osszességében a kereskedSi magatartds vonatkozasaban a IV. r. véadlott
felmentését, egyebekben a blintetés enyhitését kérte.

A VL. r. vadlott véddje az irasban altala el6terjesztetteket fenntartotta. Az el6zetes
letartoztatasban Iévéd az |. r. vadlott magat mentve vallott a tarsak ellen, amit utdbb
vissza is vont. A VI. r. vadlott vonatkozasaban feltart mennyiség nem indokolja
annak megosztasat fogyasztdéi és kereskeddi szempontok szerint, konkrét
kereskedbi tevékenység egyébként sem kertlt felderitésre. A IV. r. vadlott tudta,
hogy felfuggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt all, mar ez okbdl sem vallalta
volna a kereskedéssel jaré kockazatot. A jelen lgyben elbzetes letartoztatasban
toltott id6 kelld visszatarto erdvel szolgalt: A VI. r. vadlott megvaltozott, dolgozik,
rendszeresen jar addiktologiai ambulanciara.

Osszességében inditvanyozta a kereskedéssel valé elkdvetés megallapitasanak
mell6zését.

A VI. r. vadlott csatlakozva a véddjéhez kritikaval illette korabbi életvitelét és
beszamolt a megvaltozott személyi kdrialményeirél.

A VII. r. vadlott véddje szerint annyi igazolt csupan, hogy védencének volt
kapcsolata a kabitdszerrel; a mennyiség és a keresked6i tevékenység azonban nem
igazolt. A tavollévé terhelt elleni eljarasban kétségkivil lesz majd helye perujitdsnak,



am életfogytig tarté szabadsagvesztéssel fenyegetett blncselekmény miatt folyo
ugyben ennyi és ilyen sulyu bizonyiték alapjan blindsséget megallapitani nem volna
helyes. Els6sorban az itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan a VII. r.
vadlott felmentését inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Fblgyészség keépviselbje az atirataban foglaltakat
maradéktalanul fenntartotta. Utalt arra, hogy az elhuzddott eljarasban az elséfoku
birosag azokra a bizonyitékokra alapozott, amelyek tobb oldalrdl is megerésitésre
kerlltek; dontését tobb vadlott tudomasul is vette. Megismételte az érintett vadlottak
fuggbségével kapcsolatos aggalyokat és kiemelte, hogy helyesen tortént a
fogyasztéi és a kereskedb6i mennyiség szétvalasztdsa. Végll jelezte, hogy az
els6foku targyalason kihirdetett, majd utobb indokolassal irasba foglalt itélet eltér6
rendelkezést tartalmaz a vadlottaktol lefoglalt pénzdsszegek vonatkozasaban; a
rendelkezések dsszhangba hozasa sziikséges.

A IV. r. vadlott utolsé szé jogan a korabban mar el6adottakat ismételte meg azzal,
hogy mar tiszta a lelkiismerete, U] életet szeretne kezdeni.

Az egyes vadlotti, védbi fellebbezések az alabbiak szerint alaposak.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a perorvoslatokkal tamadott kdrben, a
megeldz6 birdsagi eljarassal egydtt biralta felll a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. A sziikséges és Ilehetséges koérben
vizsgalodott; minden, az gy eldontése szempontjabdl jelentéséggel bird adatot,
tényt feltart és a logika szabalyainak megfeleléen értékelt; szamot adva arrél, hogy
az |. r. vadlottnak miért a nyomozas soran tett és tdbbszér fenntartott beismerésére
alapozott, szemben e vadlott nem tul meggy6z06 targyalasi vallomas-valtoztatasaval
és a vadlott-tarsak tagadasaval.

Némi pontositast, kiegészitést mégis tenni kell.

o Az elséfoku itéleti tényallas vadra vonatkozo részét kiegészitend6 azzal, hogy
a Fovarosi Foéugyészség Fk.19.186/2003/86. szamon 2007. év szeptember
hénap 25. napjan inditvanyozta: a birésag a VII. r. vadlottal szemben a
tavollétében tartsa meg a targyalast.

o A Btk. 100.§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan téves annak rogzitése, hogy
a IV.r. és a VI. vadlott mentesiilt a buntetett el6élethez f(iz6d6 hatranyok aldl,
ennek megallapitasat a masodfoku birésag melldzi.

e A VI r. vadlott egy Kft-ben all alkalmazasban, havi jovedelme 140.000-
150.000.-Ft, jelenleg is addiktoldgiai kezelésben részesul [a masodfoku
targyalason a VI. r. vadlott altal el6adottak alapjan].

A torténeti tényallast tekintve elére kell bocsatani, hogy mindazokban az esetekben,
amikor az ugy targyat nem csupan ténylegesen lefoglalt, s ebbdl kovetkezben



szakért6i modszerekkel vizsgalhatd; hanem egyéb bizonyitékokon, igy elsésorban
terhelti- és tanuvallomasok adatain alapuldéan olyan kabitdszer is képezi, mely
rovidebb-hosszabb id6 alatt mar elfogyasztasra, értékesitésre kerllt, s mely
utdbbinak igy a pontos mennyisége, fajtaja, hatdbanyag-tartalma nem ismert - és
szakértd altal mar nem is vizsgalhatd, értékelhetd -, ugy az adott terhelti
magatartassal Osszességében érintett kabitoszer jellemzbi csupan becsléssel
hatarozhat6ak meg.

Ez a becslési folyamat a biréi mérlegelés részét képezi; az azzal kapcsolatos
elemzéseket, szamitasokat igy az érdemi hatarozatban a bizonyitékok értékelése
korében kell szerepeltetni, és a torténeti tényallasban csak a becslés
végeredmeényét kell megfogalmazni.

A jelen tgyben az elséfoku birosag nem igy jart el; az egyes tényallasi pontokban
magat a becslési folyamatot, annak szamszer(i adatait irta le. Ezek a - kétségkivl
az iratokban foglalt adatokon nyugvo - megallapitasok helyénvaléak, am azokat
nem itt, hanem az itéletnek a bizonyitékok értékelésével foglalkozé indokolasi
részeben kell elhelyezni.

A masodfoku birosag ezért az elséfoku itélet torténeti tényallasa IV/1.-IV/2.; VI/1.-
VI/2.; valamint VII. pontjaban rogzitetteket a mérlegelés mikéntjérél szamot ado
részbe (els6foku itélet 22.-27. oldala) emeli at, egyben a térténeti tényallas -
fellebbezéssel érintett - pontjaiban az alabbiakat rogziti:

e A tényallas IV/1. pontjaban a IV. r. vadlott altal 5 éven keresztlil fogyasztasi
céllal megszerzett marihudna és MDMA hatbéanyag tartalmu extasy tabletta
pontos mennyisége, bruttdé sulya nem 4allapithatdé meg. Ezen kabitdszerek
hatéanyagtartalma csak becsléssel allapithatd meg akként, ahogy azt az
els6foku itélet a 18. oldal 3. bekezdésében - a szazalékos értéket ide nem
értve - tartalmazza is.

e A tényallas IV/2. pontjaban a IV. r. vadlott altal 2003. év januarjatol 2003. év
marcius ho 5. napjaig értékesitett marihuana brutté sulya, hatdanyagtartalma
€s az értékesitési alkalmak szama csak becsléssel allapithatdé meg akként,
hogy a hatéanyag-tartalom a csekély mennyiség fels6 hatarat nem érte el.

e Az itéleti tényallasbol kirekeszti a IV/1. és IV/2. pontokban megallapitott
szazalékos értékeket, mig az els6foku itéleti tényallasbol az indokolasba
emeli at a IV/1. és IV/2. pontokban szerepl6 értékesitési alkalmakat, bruttd
sulyokat, hatdéanyagtartalmakat; mint amelyeket a IV. r. vadlott beismerd
vallomasa, illetve az |. r. vadlott terheld vallomasa tartalmaz és a becslés
alapjaul szolgalnak.

o Az elsofoku itéleti tényallas VI/1. pontjat akként pontositja, hogy a VI. r. vadlott
az altala 2002. év oktober honaptdl vasarolt kabitoszerbdl fogyasztott.

e A tényallds VI/2. pontjaban a VI. r. vadlottdl lefoglalt hasisgyanta és
marihuana 0sszes hatdéanyagtartalma 0,6 THC volt, amely a csekély
mennyiség fels6 hatarat nem érte el, annak 60 %-a [nyomozati iratok 209.
lapszama alatt talalhaté szakvélemény alapjan]. A VI. r. vadlott ezt a tényallas



VI/2. pontjaban lefoglalt hasis gyantat és marihuanat fogyasztasi célra szanta,
melynek, valamint e vadlott altal a VI/1. pont szerint fogyasztasi céllal
megszerzett, illetbleg fogyasztasra szant kabitdszereknek az egylttes
hatéanyagtartalma becsléssel akként allapithatd meg, hogy ez a csekély
mennyiség felsé hatadrat meghaladta, de a jelentés mennyiség als6 hatarat
nem érte el.

o Az elséfoku itéleti tényallas VI/2. pontjaban a VI. r. vadlott terhére
megallapitott értékesitett marihuana és MDMA tartalmu extasy tablettak
esetében az értékesitési alkalmak szdma, a marihuana bruttdé sulya, az
extasy tablettak szama nem allapithatd meg. Az értékesitett kabitdszerek
hatéanyagtartalma csak becsléssel allapithatd meg akként, hogy az 6sszes
hatdéanyag tartalom a csekély mennyiség felsé hatarat nem érte el.

e A tényallas VII. pontjat a VII. r. vadlott tekintetében akként pontositja, hogy a
VII. r. vadlott altal az I. r. vadlottnak értékesitett marihuana, kokain és MDMA
hatdanyag tartalmu extasy sulya, az értékesitési alkalmak szdma pontosan
nem allapithatd meg. Az értékesitett és le nem foglalt kabitoszerek 6sszes
hatéanyagtartalma becsléssel allapithatd meg akként, hogy a jelentbs
mennyiség alsé hatarat tObbszérosen meghaladta. Az ennél a tényallasi
pontnal szerepl6 mennyiségeket, az értékesiti alkalmak szamat is az
indokolasba emeli at, mint amelyek az el6bbi becslés megallapitasanak
alapjaul szolgalnak.

A fenti kiegészitésekkel, pontositasokkal az elséfoku birésag altal megallapitottak
mar mindenben helyesek, teljesek és a fellilbiralat alapjaul szolgaltak a masodfoku
eljardsban annal is inkabb, mivel a masodfoku birésag nem talalta alaposnak a
tényallds egyes megallapitdsaval kapcsolatos vadhatosagi, valamint vadlotti és
védoi ellenvetéseket.

A masodfoku birésag abban a kérdésben, hogy a IV. r. és a VI. r. vadlott
kabitoszerfliggd személynek tekintendék-e avagy sem, az elséfoku birésag
allaspontjat osztotta szemben a Fellebbviteli Félugyészseég altal kifejtettekkel.

A kabitészerfliggdéség fennallta szakkérdés, erre vonatkozdéan mindkét vadlottat
erintéen allt rendelkezésre szakért6i vélemény mar az els6éfoku eljarasban, az
azokban foglaltakat akkor a vadhatésag nem is vitatta. A fligg6ség tekintetében
ujabb tényekre, korilményekre a masodfokon eljart Ggyészség sem hivatkozott,
tovabbi bizonyitast ezzel 6sszefliggésben nem inditvanyozott; az atiratban jelzett
maddszertani levél pedig mar nincs hatalyban.

Nincs tehat ok - és a Be. 4.§ (2) bekezdésére figyelemmel lehetéség sem -
megkérddjelezni az els6foku birdsagnak a IV. r. és VI. r. vadlottak kabitdszer-
fuggbségével kapcsolatos allaspontjat, amely a szakértbi vélemények okszerd
mérlegelésén alapult.

Nem osztotta ugyanakkor a masodfoku birdsag azokat a vadlotti és véddi
hivatkozasokat, hogy a IV. r. és a VI. r. vadlottak kizarélag fogyasztdi voltak a



kabitdoszernek, tovabbértékesitéi pedig nem. Ezzel 6sszefliggésben az elséfoku
birosag az egyes bizonyitékok - vadlott-tarsi vallomas; hivaslistdk adata;
hazkutatasrol, lefoglalasrol késziilt iratok - pontos és irathli megjelélésével adott
szamot e védekezés elfogadhatatlansagarol.

Arra azonban nincs a vadlott védekezését buntetbjogi bizonyossaggal cafold adat,
hogy a VI. r. vadlott az itéleti tényallas VI/2. pontjaban nevesitett és tdle ténylegesen
le is foglalt kabitdoszert ne sajat fogyasztasa, hanem annak tovabbértékesitése
céljabol szerezte meg. Ezért ezt a mennyiséget a VI/1. pontban kell szdmbavenni,
amely a minésitésre is kihatoan kett6s kovetkezménnyel jar.

Egyrészt e vadlott altal a VI/1. pont szerint fogyasztasi céllal megszerzett, illetleg a
VI/2. pontbdl ide atemelt - lefoglalt és ugyancsak fogyasztasra szant -
kabitoszereknek az egyittes becsult hatéanyagtartalma immar a csekély mennyiség
fels6 hatarat meghaladija, de a jelentds mennyiség alsé hatarat nem éri el.
Ugyanakkor a VI/2. pontban eredetileg irt kabitdszer-mennyiség ezaltal lecsdkken ;
a VI. r. vadlott altal értékesitett - értelemszerlien le nem foglalt - kabitoszerek
becsléssel megallapitott hatdanyagtartalma a csekély mennyiség felsé hatarat
ugyancsak nem éri el.

Adds maradt végul az elséfoku birésag annak kifejtésével, hogy mely konkrét
tények, koérulmények alapjan mindsithetd e két vadlott értékesitdi tevékenysége
Uzletszerlien elkdvetettnek - sem a tényallas, sem a bizonyitékok értékelése
kapcsan erre vonatkozéan semmi sem olvashatd, csak a jogszabalyi felhivas
kapcsan térténik erre utalas -; s ilyet a masodfoku birésag sem észlelt. Az elkvetési
id6szak tartama mellett a becsléssel aggalymentesen megallapithatdé mennyiségek
nem engednek olyan kovetkeztetést a IV. és VI. r. vadlott esetében, hogy e
tevékenységlik révén barmely haszonra szert tettek, egyaltalan rendszeres
haszonszerzésre toérekedtek volna, avagy az életviteliket ez a tevékenység
befolyasolta volna.

Osszességében tehat az itéleti tényallas a fellebbezéssel érintett kdrben
megalapozott, abbdl a vadlottak blindsségére vont kovetkeztés okszer.

A fentebb mar irtak szerint a masodfoku birosag altal tett megallapitasokbdl
kovetkez6en a cselekmények mindsitése némileg megvaltozik.

A V. r. vadlott tényallas IV/1. pontja szerinti - fogyasztassal megvaldsult -
cselekményének minésitése helyes.

A IV/2. pontban irt értékesitéi magatartas - az Uzletszerlség, mint mindsitd
korilmény hianyaban - a Btk. 282/C. § (2) bekezdésébe itk6zd, és az (5) bekezdés
a./ pontja szerint mindsuld kabitoszerrel visszaélés vétségeként értékelendo.

A VI. r. vadlott VI/2. alatti cselekménye ugyancsak nem tzletszerlien megvaldsitott,
a lefoglalt és az elséfoku itéletben a tényallas e pontjaban szerepeltetett mennyiség
atkerul a VI/1. pontba.



Ebbdl kovetkezbéen a VI. r. vadlottnak a tényallas VI/1. pontjaban foglalt
cselekménye a Btk. 282/C. § (1) bekezdésébe tk6z6 kabitoszerrel visszaélés
vétségeként, mig a tényallas VI/2. pontjaban irt cselekménye a Btk. 282/C. § (2)
bekezdésébe (tkd6z6 és az (5) bekezdés a./ pontja szerint minésild kabitoszerrel
visszaélés vétségeként értékelendb.

A blntetés kiszabasa kdérében az els6foku birésag a blindsségi koérilményeket
feltarta és megfeleléen értékelte is. A IV. r. és a VI. r. vadlottak javara szol, hogy
cselekményeik részben enyhébben mindsiilnek, az eljaras tovabbi elhuzédasa,
valamint VI. r. vadlott személyi korilményeiben meg nem cafoltan bekovetkezett
kedvezd valtozas.

Erre figyelemmel a masodfoku birésag e két vadlott buntetését aranyosan
mérsékelte, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata - a vétségi cselekményekre
figyelemmel - a VI. r. vadlott esetében is foghaz a Btk. 44. §-a alapjan.

A VII. r. vadlott terhére az itéleti tényallasban megallapitottak, e vadlott
cselekményének minésitése, az elséfoku birosag altal kiszabott joghatrany neme és
mértéke megfeleld.

A VII. r. vadlott vonatkozasaban az idémulas nagyobb nyomatékkal azért sem
értékelhet, mivel az els6foku itéletben is helyesen hivatkozott kuilféldi -
Magyarorszagon is elismert - elitélés alapja egy 2005. aprilis 6. napjan
megvalodsitott blncselekmény, melynek targya marihuananak Németorszagbdl
Magyarorszagra torténd szallitasa volt.

A VII. r. vadlott életvezetésében igy barminem(i kedvezé valtozas korantsem érhetd
tetten, blintetésének mérséklésére okot a masodfoku birésag nem talalt.

Helyesen jart el az els6foku birosag, amikor itéletének meghozatala soran a VI. r.
vadlott korabbi felfiggesztett szabadsagvesztésének végrehajtasat elrendelte.
Id6k6zben azonban a Btk. 67. § (1) bekezdés d) pontja és a Btk. 68.§ (1) bekezdése
alapjan e buntetés végrehajthatésaga elévilt, tekintve hogy a Pesti Kdzponti
Kerlleti Birosag 14.Fk.30.851/1997/7. szamu itélete 2000. szeptember 25. napjan
emelkedett jogerére, s igy a 3 éves probaid6 leteltétdl szamitott 5 év mar eltelt.
Emiatt mell6zendd volt a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak az
elrendelése.

A nyomozas soran a vadlottaktol kulonb6z6 oOsszegek kerlltek lefoglalasra;
melyeket a Févarosi Birébsag Gazdasagi Hivatala letétként kezel.

Ezen dsszegek vonatkozasaban az elséfoku birdsag targyalasan kihirdetésre kerdlt
itélet, illetve az indokolassal is ellatott itélet-kiadmanyok eltér6 rendelkezést
tartalmaznak. El6bbi azok elkobzasat, utobbi a rendelkez6 részében a lefoglalas
megszuntetése és visszatartasuk mellett a vadlottaknak torténd kiadasat irja el6, az
indokolasban [29. oldal hatodik bekezdés] azonban az elkobzas jogi alapjarél ad
igen szlikszavuan szamot.

Az Osszegek nagysaga, lefoglalasuk korlilményei, a tovabbértékesitésben érintett
kabitdoszer - csupan becsléssel megallapitott - mennyisége és az Uzletszerliség
megallapitasanak mell6zésére vezetd fentebb mar hivatkozott okok alapjan nem



vonhatd olyan kovetkeztetés, hogy a kérdéses pénz a vadlottak cselekményével
volna dsszefliggésbe hozhato.

Azok elkobzasanak ezért nincs helye, a masodfoku birosag az eltér6 rendelkezések
kézul irdnyado, targyaldson kihirdetett érdemi dontést megvaltoztatta; a
fellebbezéssel érintett vadlottak esetében a lefoglalas megsziintetése és egyidejl
visszatartas mellett a lefoglalt pénz kiadasardl dontétt a Be. 155.§ (1) és (5)
bekezdése, valamint a Be. 157.§ (1) bekezdése alapjan.

A VI. r. vadlottol a hazkutatas soran a nyomozati iratok 889. és 1657. oldalanak
egyez6 adata alapjan helyesen 121.000.-Ft kertlt lefoglalasra; egyebek mellett ezt
az Osszeget kezeli a Letéti Csoport a birésagi iratok 13. és 33. sorszaman elfekvd
atiratok szerint. A pontositast ezek alapjan a masodfoku birésag megtette.

A Févarosi Birosag 8.B.248/2005/47. szamu itéletének a IV. r. és a VI. r. vadlottakat
érinté fentiek szerinti megvaltoztatasa a Be. 372.§ (1) bekezdésén, mig annak
egyebekben az e vadlottakat, valamint a VII. r. vadlottat érinté6 helybenhagyasa a
Be. 371.§ (1) bekezdésén alapul.

A bunugyi koltségrél valo rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdése szerint tortént.

Budapest, 2009. év majus ho 13. napjan

. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Birésag 8.B.248/2005/47. szamu itélete a IV. r. és a VI. r. vadlottak
vonatkozasaban a Févarosi itélétabla 3.Bf.192/2008/18. szamu itéletében foglalt
valtoztatdsokkal; mig a VII. r. vadlottat érintéen helybenhagyas folytdn 2009. év
majus hénap 13. napjan jogerds és a IV. r. vadlott szabadsagvesztése kivételével
végrehaijthato.

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



