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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. David Aliz tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Perecz Tamas ugyvéd (cime) altal képviselt |.rendi
alperes neve (l.rendd alperes cime) |. rendd, Il.rendi alperes neve (ll.rendd alperes
cime) Il. rendq, Ill.rendl alperes neve (lll. rendl alperes cime) Ill. rendl alperesek
ellen, kartérités irant inditott perében, a Févarosi Birésag 2008. oktéber 7. napjan
meghozott, 19.P.28.370/2003/37. szamu itélete ellen az alperesek részérél 38.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kival -, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a felperest arra kotelezi, hogy
15 napon belll fizessen meg az |I.-ll. rendli alperes részére 550.000
(6tszazotvenezer) forint + afa, a |Ill. rend( alperes részére 250.000
(kétszazotvenezer) forint + afa els6foku perkoltséget. Ezt meghaladdan az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 18.600 (tizennyolcezer-
hatszaz) forint fellebbezési illetéket, kiildn felhivasra.

Ezt meghalado fellebbezeési koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kodtelezte, hogy 15

napon belll fizessen meg az l.-ll.-lll. rendl alperesek részére 500.000 forint
perkoltséget.
Itélete indokolasaban az els6foku birosag kifejtette, hogy az 1.-ll. rendl alperesek

altal el6terjesztett 890.000 forint + afa és a lll. rend( alperes altal igényelt 420.000
forint perkoltséget eltulzottnak itélte, ezért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan
mérlegeléssel 500.000 forintban allapitotta meg.



Az elsofoku itélet ellen az alperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat, és a felperes altal az alperesek részére fizetendd
perkdltség 0Osszegét a bejelentett és igazolt koltség 0Osszegében kérték
megallapitani.

Hivatkoztak arra, hogy csatoltak az iratokhoz az altaluk megjeldlt perkoltségigény
igazolasara az ugyvédi megbizasi szerz6dések kivonatat. El6adtak, hogy a felperes
2003-ban inditotta meg az eljarast, a 7 éves pertartam alatt az els6foku birésag 17
targyalast tartott, amelyeken a jogi képvisel6 részt vett. Az eljaras soran 9
beadvanyt szerkesztett és kuldott meg kdzvetlenul a felperesi képvisel6 részére is.
Utaltak arra is, hogy a felperesek 14.390.805 forintban jel6lték meg a
pertargyértéket, amelynek alapjan a jogszabaly altal meghatarozott Ugyveédi
munkadij 6sszege alperesenként 631.724 forint + afa lenne. Az alperesek szerint az
els6foku birébsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének a megbizasi
szerzb6désben kikotott Ggyvedi munkadij mérséklése tekintetében, amelyre csak
akkor van lehet6ség, ha az nem all aranyban a pertargy értékével vagy a
ténylegesen elvégzett lgyvédi tevékenységgel. Ezek a feltételek azonban a jelen
esetben nem alltak fenn.

A Févarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak 1/2004. (IV. 19.) szamu hatarozataval
elfogadott ajanlasara is hivatkoztak, amely szerint az IM rendelet 3. § (2)
bekezdésében foglalt minimumérték kotelezéen alkalmazandd alsé hatar, amely
mérséklés keretében sem csdkkenthetd.

Kérték a felperes masodfoku koltségben marasztalasat is a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem korlatai kdzott, tehat kizardlag a
felperes altal az alpereseknek fizetendd perkoltség tekintetében - a Pp. 256/A. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint - targyalason kivul biralta felil. Ebben a kdrben
eljarva megallapitotta, hogy az alperesek fellebbezése részben alapos a kdvetkezdk
miatt.

A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi kdltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a fél pernyertessége esetére
igényelheti, hogy részére a birosag az lgyvéd munkadijanak és készkiadasainak
cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és képviseldje kozott létrejott tgyvedi
megbizasi szerz6désben kikdtott megbizasi dij, valamint a fél altal képviselbje
részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylttes 6sszegének
megfizetésére. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés alapjan megallapitott
munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban
a pertargy ertékével vagy a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel. A
bir6sag dontését indokolni kételes.

A Févarosi itélétabla a becsatolt lgyvédi megbizasi szerzédések alapjan
megallapitotta, hogy az I.-ll. rend( alperes tekintetében a megbizasi dij 6sszege



890.000 forint+ afa, a Ill. rendd alperes vonatkozasaban pedig 420.000 forint+ afa
Osszegben kerllt meghatarozasra a per idétartamara és a targyalasok nagy
szamara figyelemmel. Az iratokbdl megallapithatd volt az is, hogy az elséfoku
birosdg 16 targyalast tartott az ligyben, azonban ezek tébbsége rdvid idétartamu,
egy része pedig nem érdemi targyalas volt.

A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a pertargy értékének megallapitasanal a felperes
leszallitott kereseti kérelmét kell figyelembe venni, amelyben az alpereseket
13.562.464 forint megfizetésére kérte kotelezni. Ezen Osszeg figyelembevételével
az alperesek a pertargyérték 10%-at igényelték perkoltségként.

A Févarosi (télétabla megitélése szerint ez a perkoltségigény eltilzott mértékd, a
targyalasokon ellatott Ggyvédi tevékenységre, a benyuijtott el6készitd iratokra és a
pertargyértékére is figyelemmel, azonban az els6foku birdsag altal megitélt dsszeg
ezzel szemben alacsony.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az |.-1l. rendii alperes esetében 550.000
forint+ afa, a lll. rendl alperes tekintetében 250.000 forint + afa 6sszeget itélt
aranyban allénak a kifejtett Ggyvédi tevékenységgel és a pertargy értékével, ezt
meghaladoan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Ennek megfeleléen a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt kdltségrél a Févarosi télétabla a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesilé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott, amelynek soran
figyelemmel volt arra, hogy az alperesek fellebbezésikon leréttak 30.000 forint
fellebbezési illetéket, a fennmarado fellebbezési illeték megfizetésére a felperest
kotelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Ezt
meghaladéan ugy rendelkezett, hogy a felek fellebbezési koltségeiket maguk
viselik.

Budapest, 2009. oktoéber 6.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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