Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.428/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Komjathy Miklés (cime) tigyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Bodolai Laszlé (cime) Gigyveéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasa
miatt indult perében a Fd&varosi Birdsag 2009. aprilis 27. napjan kelt,
33.P.22.037/2008/8. szamu itélete ellen az alperes részérél 10. és 12. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés, valamint a felperes részér6l Pf. 3. sorszam alatt
el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
eérinti, fellebbezett részét helybenhagyja azzal, hogy az alperest az 500.000
(6tszazezer) forint tbkebdsszeg utan ... napjatdl a kifizetés napjaig jaré térvényes
kamatok megfizetésére is kotelezi.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 15.000
(tizenbtezer) forint + Afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén
felhivasra 30.000 (harmincezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiildn felhivasara
12.000 (tizenkettbezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes altal lUzemeltetett .. internetes oldalon ..-én - 3 napig az alperesi
cimoldalrdl is elérhetben - cikk jelent meg a felperes altal irt ,,..." cimd konyvérél.

A felperes keresetében a cikkben irt azon kdzlés miatt, amely szerint ,a volt
felesége a ... szlletésnap alkalmabol mar megirta egyszer sz6 szerint ugyanezt"
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes ezen valdtlan tényallitdsaval
megsértette a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte az alperes



kotelezését a jogsértdé cikk internetrél val6 eltavolitdsara, valamint a tovabbi
jogsertéstdl valo eltiltasara. Elégtételadasként arra kérte kbtelezni az alperest, hogy
az altala tett hamis allitast teljes egészében valdtlannak elismerd nyilatkozatat sajat
koltségeén jelentesse meg a .. és az .. ciml ujsagban, valamint sajat internetes
hirportaljanak cimlapjan harom egymast kdveté napon. Ezen tul 2.000.000 forint
nem vagyoni kartérités medfizetése iranti igényt is elbterjesztett.

El6adta, hogy az alperesi kozlés félreérthetetlen plagiumvadat tartalmaz, amely
széles nyilvanossagot kapott, s amely mint aktiv és ismert ujsagironak, miforditonak
a személyiségi jogat sulyosan seérti, szamara rendkivlli hatranyt okoz, a cikk
megjelenését kovetben konyve tervezett eladasa is csokkent. A kartérités
O0sszegszerliségének meghatarozasanal figyelemmel volt az alperes hirdetési
araira, bar az ellenreklam értékét hivatkozasa szerint a reklam értékéhez
viszonyitva alacsonyabban jeldlte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a kifogasolt
mondatot a szdveg 6sszefliggései alapjan kell megitélni és igy nyilvanvaldan a cikk
nem sz szerinti megegyezeésre utalt a korabbi kdnyvhoz viszonyitottan, hanem egy
szofordulatot hasznalt arra, hogy a két konyv tematikaja egyezik meg teljeskoérlien.
A kozléssel nem kivantak a felperest lejaratni és nem allitottak, hogy a felperes
plagizalt volna. A kért jogkévetkezmények korében a cikk teljes eltavolitdsara
vonatkozé igényt még a sérelmezett kijelentés miatti jogsértés megallapitasa
esetére sem tartotta indokoltnak.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes (...) j6hirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala izemeltetett
. internetes honlapon a ..-én megjelent ,.." cim( cikkében valétlanul allitotta, a
felperes altal irt ,.." cimlU kdnyvével kapcsolatosan, hogy a ,..... a volt felesége a ...
szlletésnap alkalmabol mar megirta egyszer szo6 szerint ugyanezt".

Az els6foku birésag az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta és arra kotelezte,
hogy a ,.." cim( cikkbdl a ,szé szerint" kitételre vonatkozo részt toérdlje és annak
elérhet6ségét szlintesse meg az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
beldl.

Kotelezte az alperest arra is, hogy 15 napon belll elégtétel adasaként az itélet
jogsértést megallapité rendelkezését kommentar nélkul tegye kdzzé a cikkel azonos
megjelenési formaban az .. és a .. internetes honlapon és a megallapitott
jogsértésért fejezze ki sajnalkozasat.

Kotelezte az elsdfoku birésag az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 500.000 forint t6két. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

A felperest kotelezte arra, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll bruttd
60.000 forint perkéltséget.



Az illeték viselésérél ugy rendelkezett, hogy abbdl 30.000 forint megfizetésére az
alperes, mig a tovabbi 90.000 forint megfizetésére a felperest kotelezte a Magyar
Allam javara kulon felhivasra.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a perben alkalmazand6 jogszabalyokra, az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésére, a 8. § (1) bekezdésére, az 59. § (1) bekezdésére,
a 61. § (1) és (2) bekezdésére, az Stv. 2. § (1) és (3) bekezdéseire, a 3. § (1)
bekezdésére, a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdésére.
Utalt a Legfelsébb Birdsag PK. 12. szamu allasfoglalasara, valamint az
Alkotmanybirésag 30/1992.(V. 20.) AB szamu és a 36/1994.(VI. 24.) AB szamu
hatarozataira.

Az altaldnos szempontok alapjan vizsgalva a cikk egészét az elsé6foku birdsag
megallapitotta, hogy az egy kritikus szemmel megirt kdnyvbiralat, recenzid, ami nem
mas, mint a felperes konyvérél irt véleménynyilvanitas, amelynek lényege az, hogy
az Ujsagiré a konyvet nem jo szivvel ajanlja az olvasoknak. Ez dnmagaban nem
alapoz meg személyiségi jogvédelmet, azonban a felperes altal sérelmezett cikkbeli
kitétel tényallitast fogalmaz meg, mégpedig a felperes személyét kedvezétlen
szinben feltlintetd valdtlan tényallitast. A felperes altal és korabban megjelen6 ..
altal irt kbnyv is az ..-rol szol, ezért nyilvanvald, hogy a tartalmuk gyakorlatilag
megegyezik, hiszen mindkét konyv egy .. torténetével foglalkozott. A két kdnyv
azonban - az alperes altal sem vitatottan - sz6 szerint nem egyezik meg egymassal,
ezért az alperesi cikk erre vonatkozo allitasa minden alap nélkali az els6foku
birosdg megitélése szerint és alkalmas a felperes megitélésének hatranyos
befolyasolasara. A sérelmezett mondatot ugy kellett megitélni, hogy azt egy
atlagolvas6 miként értelmezi. Az els6foku birésdg ehhez kell6 jartassaggal
rendelkezett, ezért erre vonatkozéan szikségtelennek tartotta szakértd
kirendelését. Mindezek alapjan az els6foku birosag a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a jogsértést megallapitotta, a b) pont alapjan az alperest eltiltotta a
tovabbi jogsertéstdl. Az elégtételadas {Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pont} kdrében az
els6foku birdsag kifejtette, hogy jogsértés megallapitasa esetén az erre iranyuld
igény nem mell6zhetd, azonban a forma tekintetében a birdsag nincs a kérelemhez
kétve. Az elrendelt elégtételt - sajnalkozas kifejezése mellett - az elséfoku birdsag a
jogseértés nyilvanossagahoz igazitotta. A Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
sérelmes helyzet megsziintetésérdl az elséfoku birésag annak figyelembevételével
dontott, hogy a jogsértés csak a felperes altal sérelmezett tényallitas korében kerilt
megallapitasra, ezért a sérelmes helyzet megsziintetését eredményezi, ha a cikkbél
a jogsertonek itélt rész kertl térlésre, mig az egész cikk eltdvolitasa az internetrél
szlkseégtelen, tekintettel arra, hogy a teljes cikk vonatkozasaban a jogsértés nem
volt megallapithaté. A nem vagyoni karra vonatkozoan kifejtette az els6foku birdsag,
hogy az alperes a személyhez f(iz6d6 jog megsértésével jogsertést kdvetett el,
ezzel a jogellenesség és a felrbhatosag a részérdl bizonyitasra kerilt. A Pp. 163. §
(3) bekezdésére hivatkozva az elséfoku birosag ramutatott arra is, hogy kulén
bizonyitas nélkll koéztudomasu tényként elfogadhatd volt, hogy a jogsértés
kovetkeztében a felperest nem vagyoni hatrany érte, igy kartéritésre tarthat igényt,
amelynek 0sszegét, a jogseértés targyi sulyat és az eset dsszes kérlilményeit a Pp.



206. § (3) bekezdésének megfelel6 mérlegeléssel 500.000 forintban hatarozta meg,
az elbterjesztett 2.000.000 forintos igényt eltulzottnak talalta.
A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6 foku itélet ellen az alperes fellebbezéssel, a felperes csatlakozo
fellebbezéssel élt.

Az alperes fellebbezése elsédlegesen az elsé foku itélet megvaltoztatasara, a
kereset elutasitasara, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezésére és az
els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasanak utasitasara iranyult.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag tévesen értelmezte a ,sz6 szerint"
kifejezést, ugyanis az olvasok szamara is tudott volt, hogy a két mas személy altal
it kbnyv nem lehet szd szerint megegyezd, ezért a szdvegkodrnyezetbdl adddo
masodlagos jelentést kell figyelembe venni, tekintettel arra, hogy itt egy nyelvi
2hiperbola" jelenségrél volt sz, amely |Iényegében a kifejez6ség szolgalataba allitott
tulzast jelent. Az alperes kéznapi nyelvben és az irodalomban el6fordulé példakkal
mutatott ra a nyelvi ,hiperbola" jelenségre, amelyre tekintettel a kereset elutasitasat
kérte. A megitélt kartérités Osszegét is jelentdsen eltulzottnak talalta, kiemelve azt,
hogy a felperes semmilyen mdédon nem igazolta ilyen 6sszegl kara bekdvetkeztét.
A hatalyon kivil helyezésre iranyul6 masodlagos kérelmét az alperes nem indokolta
meg.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasat,
az alperesnek a teljes cikk internetrdl valo eltavolitasara kotelezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy az alperesi cikk tdbb valotlan tényallitast is tartalmazott, nem csak
a ,sz0 szerint" kifejezést, t6bb valotlan tényallitds is személyiségi jogot sérté moédon
kerlilt megfogalmazasra. Onmagéaban a jelzett egyéb valdtlan ténymegallapitas
miatt nem kezdeményezett volna eljarast, de a birésag altal is jogsértbnek itélt
tartalommal dsszefliggésben épp azért kérte a teljes cikk eltavolitasat, mert csak a
jogseértonek itélt kifejezés torlése nem eredményezi a sérelmes helyzet
megszlntetését, mert megmarad az az értelmezés, hogy a felperes nem sz6 szerint
ugyan, de azért ugyanazt irta meg, ami tovabbra is jogsértd. Targyilagos csak az a
kozlés lenne, hogy a felperes ugyanarrdl a témardl irt.

A csatlakozo fellebbezéssel nem érintett részben az els6 foku itélet
helybenhagyasat kérte azzal, hogy a keresetét kiterjesztette a nem vagyoni kar utan
a jogsertéstdl szamitott késedelmi kamatokra is.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése nem alapos.
Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kOvetkeztetésével és az igy meghozott dontésével a masodfoku birdsag teljes

mértékben egyetértett.

Az els6foku birésag a jogvita elbiraldsanal alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezéseket és iranyado allasfoglalasokat részletesen ismertette, helyesen utalt



az Alkotmanybirdsag perben is felhasznalhaté iranymutatdsaira, ezért a masodfoku
bir6sag csak visszautal azokra.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla a
kovetkezbket emeli ki:

A johirnév a személy tarsadalomban betdltott szerepének az értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. A személy hire csak akkor lehet a tarsadalmi értékelés realis
alapja, ha az azt megalapoz¢ értesulések, tényallitasok az objektiv valosagot fejezik
ki. A hirnévrontast a kozlés tartalma valositja meg. Az értékelés akkor hirnévronto,
ha kozvetetten vagy kozvetlenldl valotlan tényallitast fejez ki vagy valdtlan
tényallitdsokon alapul. Valé tényeken alapuld értékitélet ugyanis nem jelent
hirnévrontast. A véleménynyilvanitas szabadsaga fontos alapelv, érvényestllésének
szlkségességét az Alkotmany is kimondja {61. § (1) bekezdés}, azonban a
véleménynyilvanitdas szabadsaganak is Kkorlatot szab az, hogy nem sérthet
személyhez fiz6d6 jogot, felelilen meg a tarsadalmi elvarasoknak, tartsa meg a
gondolkodas, értékalkotas szabalyait, feleljen meg a tarsadalmi rendeltetésének.

A perbeli esetben az alperes altal izemeltetett honlapon megjelené cikk a felperes
altal irt ..-r6l szold konyvének kritikgjarol szolt, amelyben olyan megjegyzés is
szerepel, hogy a felperes volt felesége a dij ... szliletésnapjara kiadott kényvében
mar ,sz0 szerint megirta ugyanezt". A perben becsatolt konyvekbdl az alperes altal
eléterjesztett 6sszehasonlitasbol egyértelmien megallapithatdé volt, hogy a felperes
altal irt konyv annak ellenére, hogy azonos témat dolgozott fel és szerkesztésében
is tdbb hasonldésagot mutatott, azonban eltéré megfogalmazasai miatt szd szerinti
egyez6ség a két konyv kozott nem allt fenn, igy az erre utalé felperes altal
sérelmezett alperesi allitas nem felel meg a valdésagnak.

A vitatott kifejezés megitélésénél nem a cikkiro altal feltételezett jelentéstartalombdl
kellett kiindulni, hanem abbdl, hogy az az atlagolvas6 szamara mit kdzvetit, milyen
kOvetkeztetés levonasara ad alkalmat. A kdznapi értelemben az alperes altal
hasznalt kifejezés arra utalt, hogy a felperes sz6 szerint azt irta le, mint amit ... az ...
evforduldjara irt konyvében megfogalmazott. Az alperes fellebbezésben kifejtett
irodalmi eszmefuttatasanak a sérelmezett kifejezés megitélésénél nem volt
ertékelhet6 jelentésége, a leirtak kdzvetlen hatasanak intenzivebb élményét felvetd
hiperbola gondolat alakzat perbeli kifejezésre val6 alkalmazasa, a k&znapi
jelentéstartalommal szembeni arnyalt olvasatra valé utalasa a perbeli esetben nem
volt elfogadhat6. A sérelmezett kifejezést a Févarosi [télétabla is az atlagolvaso
szempontjabdl itélte meg annak kdznapi jelentését alapul véve, ezért a jogsértés az
alperes terhére egyértelmien megallapithato volt.

Az alperesi cikkben olyan val6tlan tényallitas tértént, amely alkalmas volt a felperes
értékelésének hatranyos befolyasolasara. A jogsértés sulyat és jellegét tekintve a
Févarosi itélétabla allaspontja szerint is kdztudomasu tényként fogadhat6 el az,
hogy a jogsérelem a felperesnek olyan hatranyt okozott, amely esetén a nem
vagyoni kartérités iranti igény megalapozott. Az elséfoku birésag altal megallapitott
Osszeget a Févarosi itélétabla a jogsértéssel aranyban allénak talalta és nem



mindsitette eltulzottnak, figyelemmel arra is, hogy az alperes sem jel6lt meg olyan
koérdlményt, amely az 6sszegszerliseg felllbiralatat indokolta volna.

A felperes csatlakozo fellebbezésében foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag
csak arra utal, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontjaban irt jogkbvetkezmény a
sérelmes helyzet megszintetését kivanja elbsegiteni, amelybél kdvetkezbéen a
cikkbél csak annak a résznek az elérhetdségének megsziintetését Ilehet
megalapozottan igényelni, amely jogsértd. Osztotta a masodfoku birésag az
els6foku birésag allaspontjat abban, hogy mivel az egész cikk jogsért6 jellege nem
volt megallapithato, a sérelmes helyzet megsziintetését a jogseértd rész eltavolitasa
megfelel6 mddon megvalositja.

A felperes kérte a kdvetelt nem vagyoni kartérités utani kamatok megfizetésére is
kotelezni az alperest. Mivel ez az igény a Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
masodfoku eljaras soran is kdvetelhetd, a masodfoku birésag az alperest a Pp. 301.
§ (1) bekezdésének megfeleléen a jogsértés idépontjatol jard6 késedelmi kamat
medfizetésére is kotelezte.

A Févarosi [télétabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a 254. § (3) bekezdésének megfeleléen annak helyes indokaira
kiterjed6en a kamatok megfizetésére valo kotelezés mellett helybenhagyta.

A perkoltség viselésér6l a Pp. 239. §-an keresztll érvényesulé Pp. 81. § (1)

bekezdése, a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és a 6/1986.(VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

, 2009. december 3.
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