Févarosi itéldtabla
3.Bf.241/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, mint masodfoku birésag a 2008. év marcius hé 6. napjan
tartott nyilvanos tlésen meghozta és kihirdette az alabbi

I TELETET:

A jelentdés mennyiségre kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette
miatt I.r. vadlott és tarsai ellen inditott blnteté Ggyben a Fejér Megyei Birésag 2007.
€v junius hd 15. napjan kihirdetett B.84/2006/35. sorszamu itéletét I. r. és lll. r.
vadlottakkal szemben megvaltoztatja. E vadlottak fébintetését 1 (egy) évi és 6
(hat) honapi boértonbilntetésre enyhiti. A koézlgyektdl eltiltdas mellékblintetésiket
mell6zi.

A szabadsagvesztés vegrehajtasat mindkét vadlottal szemben 2-2 (kett6-kettd) eévi
prébaidére felfliggeszti azzal, hogy abba végrehajtds elrendelése esetén rendeli
beszamitani az altaluk el6zetes fogvatartasban, illetéleg hazi drizetben eltoltott id6t.

A ll. r. vadlottal szemben az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és a
Fejér Megyei Birosagot Uj eljarasra utasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét 1. r. és Ill. r. vadlottak tekinttében
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Fejér Megyei Birosag a 2007. év junius h6 15. napjan kelt B.84/2006/35. szamu
itéletével az I. r. vadlottat kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette
miatt 2 év boértdnblntetésre és 2 év  kozugyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a I. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltétt
id6t.

A Il. r. vadlottat az ellene blnsegédként, jelentds mennyiségre, kereskedéssel

elkovetett kabitoszerrel visszaélés blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A llIl. r. vadlottat kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintette miatt 2
év 6 honap boértdnbuntetésre és 3 év kozlgyektdl eltiltasra itélte. A csekély
mennyiségl kabitoszerre tartdssal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt



indult eljarast megsziintette. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban, és a hazi
Orizetben toltott id6 beszamitasardl.

A birésag az eljards soran lefoglalt kabitdszert elkobozta, illetve az egyéb
blnjeltargyak lefoglalasat megsziintette és kiadta.

Az eljaras soran felmerlt blintgyi kéltség egy részének megfizetésére kildén-kilodn,
illetbleg egyetemesen kotelezte a vadlottakat, mig a tovabbiakban felmerult bldnlgyi
koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt a magyar allam viseli.

Az lUgyész az I. r. és a lll. r. vadlott terhére a f6- és mellékblintetés sulyositasa, mig
a Il. r. vadlottra nézve a blindsség megallapitdsa és blntetés kiszabasa végett
fellebbezett. E koérben inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az itéletnek a Il. r.
vadlottat érinté rendelkezését helyezze hatalyon kivil, mert az els6foku birdsag
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Az |. r. vadlott és védbje enyhitésért, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felflggesztéséért fellebbezett.

A ll. r. vadlott és véddje tudomasul vette az itéletet.

A 1ll. r. vadlott és véddje enyhitésért, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felflggesztéséért jelentett be fellebbezést.

A IV. r. vadlottra vonatkozo itéleti rendelkezés elsd fokon jogerére emelkedett.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.619/2007. szamu inditvanyaban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta.

Inditvanyozta az I. r. és a lll. r. vadlott buntetésének sulyositasat.

Kifejtette, hogy a Il. r. vadlottat érint6 részében az itélet megalapozatlan, mert a
tényallas nincs felderitve, illetve hianyos, a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helytelen kovetkeztetést vont le az els6foku birdosag, valamint indokolasi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy ezaltal az itélet fellilbiralatra
alkalmatlan.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a Il. r. vadlottat terhelé bizonyitékok
ertekelésével nem foglalkozott, nem adta indokat annak, hogy ezen terhel6
vallomasokat miért vetette el. Ezért a Il. r. vadlottra az itéletet a Be. 373. § /1/
bekezdés lll/a. pontjara figyelemmel a Be. 375. § /1/ bekezdése alapjan helyezze
hatalyon kivil és az els6foku birosagot utasitsa uj eljaras lefolytatasara.

Ugyanakkor a tényallas a I. r. és a lll. r. vadlottat érintd részében megalapozott,
okszerli a koOvetkeztetés a blndsségikre és a cselekmények mindsitése is
torvényes. A vadlottakkal szemben kiszabott f6- és mellékblintetés azonban



torvénysértben enyhe, igy azok sulyositdsa indokolt. Egyebekben az elséfoku
birosag itéletét hagyja helyben.

A nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli F6élgyészség képviseldje az irasbeli
atiratban foglaltakat teljes egészében fenntartotta.

Az |. r. vadlott véddje az enyhitésért, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felflggesztése érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta. Becsatolta a lakhely
szerinti 6nkormanyzat polgarmestere altal készitett és az . r. vadlott Kkaritativ
tevékenységerdl szold jellemzést, amely szerint a telepulés nyugdijasainak egy
részét anyagi ellenszolgaltatds nélkil tamogatja, gondozza és ezzel nagy
segitséget nyujt a korlatozott Iétszamban foglalkoztatott kbzhasznu munkasoknak.

Az I. r. vadlott személyi kdrilményeivel kapcsolatban eléadta, hogy jelenleg GyED-
bl él, havi jovedelme brutté 90.000,- forint.

A ll. r. vadlott és védbje az lgyeészi fellebbezés elutasitasat és az els6foku birdosag
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A . r. vadlott személyi koérlilményeivel kapcsolatban el6éadta, hogy jelenleg
lakatosként dolgozik, havi jdvedelme kb. 100.000,- forint.

A 1ll. r. vadlott és védlOje az enyhitésért, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felflggesztéséért bejelentett fellebbezést fenntartotta. A védd becsatolta a
pszichiater-addiktologus féorvos szaktanacsadoi vélemeényét, amely a lll. r. vadlott
kabitoszer fuggOségét tamasztja ala. Ugyancsak becsatolta a megyei kérhaz

vizsgalati lapjat, amely igazolja, hogy a IlIl. r. vadlott addiktologiai gondozasban
részesult.
A 1ll. r. vadlott személyi koérldlményeivel kapcsolatban el6adta, hogy jelenleg

élettarsaval ko6zds haztartdasban él, havi jovedelme 130-140.000,- forint, és a
kozeljovében gyermeket varnak.

A Févarosi [télétabla a Be. 348. § /1/ bekezdésére figyelemmel a fellebbezéssel
megtamadott itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt feltlbiralta.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a targyalast az eljarasi szabalyok
megtartasaval folytatta le. Feltarta és targyalas anyagava tette mindazon
bizonyitékokat, amelyek a vadlottak bulntetdjogi feleldsségének elddntéséhez,
értékeléséhez szikségesek, azokat megvizsgalta, de mérlegelési, indokolasi
kotelezettségét kizarolag az I. r. és a lll. r. vadlottat érintéen teljesitette, mig a Il. r.
vadlottra nézve ezt elmulasztotta.

A masodfoku birésag jogosult és koteles ellenérizni, hogy az elséfoku birdsag
figyelembe vette-e, és értékelte-e a dontés hozatal szempontjabdl jelentds érveket
és ellenérveket. Az érdemi fellilvizsgalat lehetéségének egyik fontos feltétele, hogy
az elsofoku birésag megfelelbéen teljesitette-e indokolasi kotelezettségét. Ha az
els6foku itélet indokolasa olyan mértékben hidnyos, hogy az adott Uigyben



egyaltalan nem allapithaté meg beldle, hogy mire alapitotta a birésag a dontését,
illetve ez nem ellenérizhetd, az érdemi fellilvizsgalat lehetésége meghiusul, és az
itélet megalapozatlansaga miatti hatalyon kivil helyezést eredményez.

Az els6foku birdsag az itéletében az eljaras f6 kérdése, a Il. r. vadlott blntetdjogi
feleléssége korében oly mértékben nem teljesitette indokolasi kdtelezettségét, hogy
emiatt a Be. 373. § /1/ bekezdés lll/a. pontjaban meghatarozott hatalyon kivl
helyezési ok all fenn, az alabbiak szerint.

A Il. r. vadlottnak a nyomozas soran tett gyanusitotti nyilatkozata szerint a Ill. r.
vadlott ajanlotta fel neki és feleségének, az I. r. vadlottnak, hogy tud olcsén szerezni
extasy tablettat (nyomozati iratok 407. oldal). A kés6bbiekben feleségével az |. r.
vadlottal tapasztaltak, hogy a disco vége felé tébben kérnek télik kabitdészert. Ekkor
vetette fel az I. r. vadlott, hogy vasarolhatnanak tovabb eladasra ,anyagot". El6szor
ellenezte, de késdbb ebbe beleegyezett, mert j6 kereseti lehetbéségnek tlnt. Ezt
kovetben az I. r. vadlott havi két alkalommal vett extasyt tablettakat a Ill. r. vadlottol.
Tudott a felesége tevékenységeérol, az eladasra varo extasy tablettakat a konyhaban
lévé fagyasztdban taroltak. Tisztdban volt azzal is, hogy felesége, az I. r. vadiott
kabitoszer vasarlas céljabol utazott el (nyomozati iratok 409. oldal 1., 2. bekezdés).

A 1l. r. vadlott nyilatkozta tovabba, hogy mobiltelefonszamat tébb vasarlénak is
megadta a felesége azzal, hogyha 6 nem érhetd el, hivjak a férjét, a Il. r. vadlottat és
néhanyan telefonaltak is (nyomozati iratok 411. oldal 1. bekezdés) cafoljak az
els6foku itélet megallapitasait. Tovabbi nyomozati vallomasaban részletesen
beszamolt a kabitoszerek eladasi és beszerzési arardl, név szerint megjeldlve
azokat a személyeket, akiknek az I. r. vadlott - mennyiségre lebontva - kabitdszert
értékesitett harom, a lakohelye kozelében levé harom telepllésen miikddd
diszkokban, ahol 6 lemezlovasként dolgozott (nyomozati iratok 409. oldal 3.
bekezdés).

Az 1l. r. vadlott a kényszerintézkedés targyaban tartott Ulésen nyomozati
vallomasaval egyez6 elb6adast tett (5.Bny.190/2005/2. szamu jegyz6kdnyv 2. oldal,
nyomozati iratok 443. oldal), majd a vadlottat a nyomozas soran tovabbi harom
alkalommal hallgattdk ki, amikor is az elsé gyanusitotti vallomasat valtozatlanul
fenntartotta (nyomozati iratok 413., 415., 417. oldal).

Az I. r. vadlott el6adasa szerint - bar végig kdvetkezetes nyilatkozta, hogy férje nem
vett részt a kabitdoszer kereskedelemben - tudott a tevékenységrol és arrol is, hogy
abbdl bevétel szarmazott (nyomozati iratok 317. oldal), és e bevételt a kbzds
haztartasukban egytt hasznaltak fel.

A lll. r. vadlott - feltaré jellegl, beismer6 és o6nmagat is blincselekmény
elkovetésével vadold - nyomozati és targyalasi nyilatkozataiban terhel6en vallott a
[I. r. vadlottra.

Valamennyi vallomasaban az I. és Il. r. vadlottat tdbbes szamban emliti.

A lll. r. vadlott a nyomozas és a targyalas soran is lényegében azonosan
nyilatkozta, hogy néhany alkalommal a hazaspar egyiitt jott a kabitoszerért, par
esetben a Il. r. vadlott egyediil érkezett és atszamolta a kabitdszert, volt, hogy csak



az |. r. vadlottnak adta azt at (nyomozati irat 503-513. oldalak, bir6sagi iratok 11.
sorszamu targyalasi jegyzdkodnyv 3. oldal).

Az lgyészi meghallgatason (nyomozati iratok 515. oldal), és a targyalason (11.
sorszamu targyalasi jegyz6kényv 6. oldal) a Ill. r. vadlott vallotta, hogy egy
alkalommal a Il. r. vadlott azzal hivta fel telefonon, hogy szerezzen neki 2-300 darab
extasy tablettat.

Az elséfoku birosag ezen - a ll. r. vadlottat terhel6 - bizonyitékok értékelésével nem
foglalkozott, nem adott szamot arrdl, hogy az ellentétes bizonyitékok kézll melyiket
milyen okbdl fogadta el és melyiket milyen okbdl vetette el. A Il. r. vadlott
felmentését kizardlag az I. r. vadlott vallomasaira alapitotta, anélkil, hogy a lll. r.
vadlott terhel6 nyilatkozatait és a Il. r. vadlott nyomozas soran tett el6adasat
egyenként és 6sszességében értékelte volna.

Az els6foku birésag részérdl a bizonyitékok értékelésének és az indokolasi
kotelezettségnek az elmulasztasa a tényallasnak a Be. 351. § /2/ bekezdés a.-b.-d./
pontjaiban foglalt megalapozatlansagat eredményezték.

Ezért a Févarosi télétabla a Be. 376. §-anak /1/ bekezdése alapjan a Be. 373. §
[ll/a. pontjaban foglalt okbdl a Fejér Megyei Birdsag itéletét a Il. r. vadlottal szemben
hatalyon kivll helyezte és az els6foku birosagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Be. 378. § /1/ bekezdés Il. fordulata alapjan a Févarosi itélétabla iranymutatasul a

megismeételt eljarasra az alabbiak elvégzését tartja indokoltnak:

o A Il. r. vadlottat a Be. 117. §-aban foglaltakra tértént figyelmeztetést
kdvetben - amennyiben nem él a vallomas megtagadasanak jogaval -
részletesen meg kell hallgatni.

. Az I. r. vadlottat és a lll. r. vadlottat a Be. 296. § /3/ bekezdésében és a Be.
82. § /1/ bekezdésében foglaltak figyelembevételével tanuként kell
kihallgatni.

. A megismételt eljaras soran a Be. 404. § /4/ bekezdésében foglaltak nem

alkalmazhatok (Be. 404. § /5/ bekezdés).

Az els6foku birésagnak az ezt kovetéen rendelkezésére allo bizonyitékokat
részletesen kell elemezni, értékelni, mérlegelni, egymassal ésszevetni és részletes
indokat kell adni annak is, hogy mely bizonyitékokat, mely részikben és miért
fogadott el, illetve mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért nem tartott valonak.
A bizonyitékok ekkénti értékelését kdvetben vonhatd le az ésszerli, okszerd, logikai
hibaktol mentes kdvetkeztetés és lehet minden kétséget kizardéan allast foglalni a Il
r. vadlott blinésségének kérdésében, a blinbsség megallapitasa esetén pedig
cselekménye tarstettesi vagy blinsegédi mindsitését illetéen.

A Févarosi [télétabla az I. r. vadlott és a llI. r. vadlottat érinté kétoldalu fellebbezések
alapjan megvizsgalta az els6foku birosag altal megallapitott tényallast.



Mindenek el6tt megallapitotta, hogy az els6foku birdsag altal a IV. r. vadlottra
meghozott felmentd és eljarast megszintetd rendelkezés, amelyet az Gigyész nem
tamadott, jogerére emelkedett, igy azt a masodfoku birésag értelemszeriien nem
vizsgalta.

A fellebbezéssel érintett az I. r. és a lll. r. vadlottakra nézve az els6foku birdésag altal
megallapitott tényallas tulnyomo részt megalapozott, az a vadlottak feltard jellegu
beismerd vallomasan alapul.

Az elséfoku birésag a le nem foglalt kabitészer mennyiség hatdéanyag-tartalmanak
meghatarozaskor helyesen alkalmazott becslést. Nem vette azonban figyelembe,
hogy a kabitészer nem allapithaté meg, hogy mikor kerllt az orszagba, illetve az
értékesitést megel6zéen a BM Blinugyi- Szakért6i- és Kutatointézet tablazata
értelmében mennyi volt az extasy tabletta vadlottakra legkedvez6bb hatbdanyag-
tartalma.

A tényallas részbeni megalapozatlansaga a Be. 351. § /1/ bekezdés b./ pontja és
352. § /1/ bekezdés a./ pontja szerint, az iratok alapjan kiegészithetd és
helyesbithet6:

o A kabitdszer orszagba kerllésének idépontja nem allapithatdé meg.

o A le nem foglalt 248 darab extasy tablettanal a legalacsonyabb atlagos
hatdanyag-tartalom a BM Blnugyi Szakért6i- és Kutatdintézet tablazata
alapjan 2002. évben 20 milligramm/tabletta volt. igy a 248 darab extasy
tabletta 4,96 gramm MDMA hatdéanyagot tartalmazott, amely a csekély
mennyiség fels6 hataranak 496 %-a, mig a jelentés mennyiség also
hataranak 24,8 %-a (Btké. 23. §).

o A lefoglalt 52 darab extasy tabletta a jelentds mennyiség alsé hataranak
11,9 %-a (elséfoku itélet 6. oldal /1/ bekezdés).
. A lefoglalt és le nem foglalt 6sszesen 485 darab extasy tabletta 14,7

gramm MDMA hatéanyagot tartalmazott, amely a csekély mennyiség felsé
hataranak valamivel tobb, mint 14-szerese, a jelentds mennyiség also
hataranak 73,5 %-a.

) Az |. r. vadlott vizeletvizsgalatanak negativ eredménye és az igazsagugyi
elmeszakértbi vélemény alapjan nem kabitdszerfiggd (nyomozati irat 359,
365. oldal). Az I. r. vadlott jelenleg gyermekgondozasi dijban részesll, havi
jovedelme brutté 90.000,- forint.

) A lll. r. vadlott vizeletében az elvégzett vizsgalat eredményeként
tetrahidro-cannabinolsav volt kimutathatd, amely azt jelenti, hogy a
vizeletminta vétele el6tt kabitoszernek mindsulé marihuannat, illetve hasist
fogyasztott (nyomozati irat 585. oldal).

J A 1ll. r. vadlott az igazsagugyi elmeszakért6i vélemény szerint nem
kabitoszerfliiggd (nyomozati irat 601. oldal).

Jelenleg élettarsi kapcsolatban él, havi jovedelme 130-140.000,- forint, a
kozeljovbében gyermeke sziletik.



A fenti kiegészitésekkel a tényallas az |. r. vadlottat és a lll. r. vadlottat érintéen
teljes egészében megalapozott és felllbiralatra alkalmassa valt Be. 351. § /1/
bekezdés).
A bizonyitékok értékelése korében a Févarosi (télétabla az alabbiakra kivan
ramutatni:

A lll. r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen becsatolta a pszichiater-addiktologus
féorvos altal készitett szaktanacsadoi véleményt, amely a |Ill. r. vadlott
drogfliggéségét allapitotta meg.

Az Orszagos lgazsagugyi Orvostani Intézet 21-es szamu Modszertani levele szerint
a kabitoszer fuggbség véleményezésére jogosult: igazsagugyi pszichiater szakértd
tarsaval, aki lehet az igazsaglgyi orvostan szakorvosa, igazsagugyi pszichiater
szakértd vagy pszichiater szakorvos, mint eseti igazsagligyi szakértd a hatdsag
ilyen irdnyu kirendelése alapjan adhat a fligg6ség tekintetében véleményt.

A Be. 99. § /2/ bekezdés a./ pontja és 101. § /2/ bekezdése értelmében a kabitdészer
flggbség véleményezésére igazsagulgyi pszichiater (vagyis elmeorvos) szakért6 a
tarsaval jogosult.

Az addiktologus szakértdnek kizardlag a kabitdszerfliggd kezelésével kapcsolatban
van szakmai kompetencigja vélemeényt adni, igy érdemben csak arra nyilatkozhat,
hogy hol térténjék mind a kabitdoszer fuggbéséget megel6zd kezelés, mind a
kabitdszer fliggbséget gyogyito kezelés.

A pszichiater-addiktologus féorvos nem bejegyzett igazsagugyi szakértd, a
kabitoszer-fuiggéség kérdésében egyedil nem jogosult véleményt adni,
szaktanacsaddi véleménye a fenti jogszabalyi el6irdsoknak nem felel meg, igy a
védelem altal becsatolt okirat bizonyitékként sem értékelhetd.

Ugyancsak a llIl. r. vadlott véddje csatolta a megyei kérhaz altal vezetett kezeld
lapot, amely szerint az érintett vadlott kabitoszer-figgdséget gyogyitd kezelésben,
illetve kabitdszer hasznalatot kezel6 ellatasban részesiilt.

A védelem altal becsatolt igazolas mar az elséfoku birésagnak is a rendelkezésére
allt és erre figyelemmel tortént a csekély mennyiségl tartassal elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt a Be. 283. § /1/ bekezdés a./ pontja alapjan
az eljards megsziintetése. igy a masodfoku eljaras soran ezen okirati bizonyiték
kldbndsebb jelentésséggel nem bir.

Az els6foku birosag okszerlien kdvetkeztetett az I. r. vadlott és a Ill. r. vadlott
blndsségére és a cselekmények jogi mindsitése is torvényes. Nem tévedett, amikor
mindkét vadlott blindsségét - a vadirati mindsitéstdl eltéréen, a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelése alapjan - a Btk. 282/A. §-anak /1/ bekezdése szerint
min6sild kereskedéssel elkdvetett visszaélés kabitdoszerrel visszaélés blintettében
allapitotta meg.



A bilntetés kiszabasa korében az els6foku birdsag az enyhitd koérilményeket
altalaban helyesen sorolta fel, sulyositdé kdérilményként a masodfoku birésag a
kabitdészerrel kapcsolatos blincselekmények elszaporodottsagat értékelte.

Tovabbi enyhité kortlmény az I. r. vadlott és a lll. r. vadlott esetében a biintetlen
eléélet.

A masodfoku birésag az I. r. vadlott javara értékelte tovabba a lakhely szerinti
k6zség polgarmestere altal adott és a vadlott karitativ tevékenységérél sz6ld pozitiv
jellemzést.

A blntetés kiszabasa soran az els6foku birdsag nem tulajdonitott kelld jelentéséget
annak a ténynek, hogy az I. r. vadlott és a lll. r. vadlott beismer6 vallomasa egyben
feltaro jellegl volt és az altaluk forgalmazott kabitészer mennyiség a jelentds
mennyiség also hataranak mintegy 70 %-a.

A masodfoku birdsag nem osztotta a fellebbviteli folgyészségnek a bintetés
sulyositasat célzo fellebbezéseét.

A blincselekmény elkdvetése 6ta kozel 3 év telt el, mindkét vadlott rendezett csaladi
kordlmények kdzott él, ujabb bintetbeljaras nem indult ellenik.

igy az elséfoku birdsag altal kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
eltulzottan sulyos és a fellebbviteli folgyészségnek e korben tett inditvanya is
alaptalan.

Az elséfoku birésag altal megjeldlt és a masodfoku birdésag altal kiegészitett
nyomatékos enyhité kérilményekre figyelemmel a szabadsagvesztés blintetéseket
a Btk. 87. § /2/ bekezdés c./ pontjanak alkalmazasaval enyhitette. Mindkét vadlott
azonos mennyiségl kabitdoszerre, kereskedéssel kovette el a visszaélés
kabitdészerrel blintettét. Ezért a masodfoku birdsag foblntetésiiket cselekvéségikkel
aranyban allo, azonos tartamu, 1 év 6 honapi szabadsagvesztésben allapitotta meg.
A szabadsagvesztés végrehajtasat - a vadlottak személyi korlilményeire
figyelemmel - a Btk. 89. § /1/, /2/, /3] bekezdésének alkalmazasaval 2-2 évi
prébaidére felfliggesztette, mert eddigi életvitelik alapjan feltehetd, hogy a blntetés
célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, annak elrendelése esetén a Btk. 43. §
a./ pont szerint bértdn, azzal, hogy a Btk. 99. § /1/, /2/, /3/ bekezdése alapjan
beszamitani rendeli a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban, illetéleg hazi 6rizetben
eltoltott id6t.

A birdsag mindkét vadlott esetében mellbzte a kézigyektdl eltiltas mellékblntetést,
mert a Btk. 53. §-a szerint - az egyéb tdrvényi feltételek fennallasa esetén - az csak
végrehajtand6 szabadsagvesztés mellett alkalmazhaté.

Figyelmezteti a birésag az |I. r. vadlottat és a lll. r. vadlottat, hogy a felfliggesztett
blntetést a Btk. 91. § /1/ bekezdés b./ pontja alapjan végre kell hajtani, ha a
probaidé alatt elkdvetett blncselekmény miatt velik szemben végrehajtando
szabadsagvesztés blintetést szabnak Kki.



Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, igy az elébbi a Be.
372. §-a szerinti valtoztatasokat meghaladéan a masodfoku birésag az els6foku
itéletet a Be. 371. § szerint helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 386. §-aban foglalt okok hianyaban tovabbi fellebbezésnek
nincs helye.

Budapest, 2008. év marcius ho 6. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k. Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke el6add bird bird

A Fejér Megyei Birosag B.84/2006/35. szamu itélete a Févarosi itél6tabla

3.Bf.241/2007/5. szdmu itéletében irt valtoztatdssal az I. r. és a lll. r. vadlottakkal

szemben joger6s €s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthatd.

Budapest, 2008. év marcius ho 6. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke



