Févarosi itéldtabla
3.Bf.198/2008/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag a 2009. év januar hé 28. és majus ho
6. napjan tartott nyilvanos targyalasok alapjan 2009. év majus hdé 6. napjan
meghozta és kihirdette a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott banteté tgyben a
Pest Megyei Birésag 2008. év marcius hd 19. napjan kihirdetett 11.B.85/2006/51.
szamu itéletét hely b e n h a g y j a azzal, hogy az elséfoku itélet fejrészében
megjeldlt targyalasi napok ko6zott megjeldli, hogy a birosag 2007. év december ho
12. napjan is érdemi targyalast tartott.

A vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasat akként pontositja,
hogy az altala 2005. év augusztus hd 28. napjatol az elséfoku itélet kihirdetéséig
elbézetes fogvatartasban toltétt idét szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Megallapitja, hogy az elséfoku eljarasban a vadlottat terheléen felmerilt bldnlgyi
koltség 6sszege helyesen 163.350,- (szazhatvanharomezer-haromszazotven) forint.

A masodfoku eljarasban felmerilt 36.072,- (harminchatezer-hetvenkettd) forint
bdnlgyi koéltségb6l a vadlott kdteles megfizetni az allamnak 10.200,- (tizezer-
kettészaz) forintot, mig a fennmarad6 25.872,- forint blinlgyi koltséget az allam
viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A Pest Megyei Birésag a 2008. év marcius honap 19. napjan kihirdetett
11.B.85/2006/51. szamu itéletében a vadlottat a Btk. 166.§ (1) bekezdése szerinti
emberolés blntettének kisérlete miatt 5 év bortonblntetésre és 5 év kozugyektdl
eltiltasra itélte.

Rendelkezett az elbzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitdsarol; a blnjelek,
valamint a blnlgyi kdltség viselése targyaban.

Az itélet ellen az Ggyész sulyositas, mig a vadlott és véddje enyhités végett jelentett
be fellebbezést.



A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség 2008. év julius hénap 2. napjan Kkelt
BF.600/2006/7-1. szamu atirata szerint az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat
megtartotta, a mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott, abbol a vadlott
blndsségére vont kdvetkeztetés okszerl és a cselekmény mindsitése is térvényes.
A blntetés kiszabasa kdérében tovabbi sulyositd koérllmény, hogy a vadlott a
cselekményt n6 sérelmére kdvette el.

A tettét ténylegesen meg nem band a vadlott esetében a tdrvényi tételkeret
minimumaban meghatarozott f6bluntetés-tartam, valamint a mellékbuntetés meértéke
enyhe, annak sulyositasa indokolt a személyi korllmények kiegészitése és a
targyalasi napok teljeskord feltiintetése mellett.

A masodfoku targyalason a fellebbviteli fougyészség képviselbje az atiratban
foglaltakat maradéktalanul fenntartotta.

Utalt arra, hogy a vadlott élettarsa, a sértettnek a nyomozas soran foganatositott
elsé tanukihallgatasakor nem volt tdérvényes a vallomastétel megtagadasanak
lehetéségével kapcsolatos figyelmeztetése. A masodik kihallgataskor azonban mar
igen, s ekkor a tanu mindenben fenntartotta a korabban el6adottakat, igy
vallomasanak értékelési korbe vonasa helyes. A cselekmény tanui lattak a vadlott
szur6 mozdulatait s azt, hogy késsel a kezében tavozott. Mindezt akkor és ott el is
mondtak a rendo6ri intézkedésben, orvosi ellatasban résztvevoknek. Mindezek
alapjan a tényallas megallapitasa helyesen tortént.

A mindsités torvényes; a tamadott test-tajékbdl, életfontossagu szervek sérilésebdl
kovetkez6en a vadlott egyenes szandékkal kdvette el a cselekményt. A sértett
haldla csak a gyors és szakszer(i orvosi beavatkozasnak kdszdnhetéen nem
kOvetkezett be.

A kiszabott f6- és mellékblntetés enyhe, nem a&ll ardnyban a blndsségi
korilményekkel. A vadlott, aki korabban mar volt blntetve erdszakos
bldncselekmény miatt, most n6 sérelmére valdsitott meg jelentds targyi sulyu és
tarsadalomra veszélyességl magatartast.

Osszességében a blntetés sulyositasat inditvanyozta.

A véddé a bintetés enyhitését kérte. Hivatkozott a vadlott javara szoélo
koérilményekre: arra, hogy a vadlott 6tédik éve egyedil neveli gyermekét, 63. éves
édesanyja szivbeteg. Jelentés az idOmulas, a sértettet nem viselte meg a
cselekmény, kulféldon él. A vadlott korabbi bintetése soran alkalmazott prébaidé
eredményesen eltelt; amennyiben most tovabbi tényleges szabadsagelvonasra
kerllne sor, ugy azt az egész csaladja sinylené meg.

A vadlott a felszolalasaban megerdsitette, hogy Angéla utonevii gyermeke 2004. év
marcius hénap 26. napjan szlletett, a gyermek anyjaval a kapcsolatot nem tartjak,
lemondott a gyermekrdl, igy lathatasi joga sincs és gyermektartasdijat sem fizet.

A véadlott alkalmi munkat végez, eléadasa szerint épitkezésen dolgozik Erden. A
csaladi potlékon kivil édesanyja 29.000.-Ft-os rokkant nyugdija képezi a csalad
jovedelmét. Amennyiben szabadsagvesztés buintetést kell téltenie, ugy a gyermeke
intézetbe kerll, édesanyja tdmogatd nélkll marad és a hazra felvett bankkdlcsont
sem lesz, aki visszafizesse.



Végll megismételte, hogy nem kdvette el a terhére rétt blincselekményt.

Az itélétadbla a Pest Megyei Birdsag minden iranybdl - Ggyészi, valamint vadlotti és
védoi részrdl - bejelentett perorvoslatokkal megtamadott itéletét az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyltt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarast a vonatkozo
perrendi szabalyokat megtartva kell§ korultekintéssel és részletességgel folytatta le.
Felderitési kotelezettségének eleget tett; mindazokat kihallgatta, akik a vad targyava
tett blncselekmény elbiralasanal jelentéséggel bird tényekrdl, adatokrdl nyilatkozni
tudtak. A sziikséges és lehetséges bizonyitékokat feltarta, azokat okszerlien, az
ésszerliség és a logika kdvetelményeinek szem el6tt tartdsaval 6nmagukban és
egymassal dsszevetve értékelte, mérlegelte.

A térténések megallapitasa soran a vadlotti tagadassal, valamint a birdsagi szakban
megvaltoztatott egyes tanuvallomasokkal szemben meggy6z6 indokokkal alapozott
a sértett, 1-es és 2-es tanuk a vadlottat terheld nyomozati vallomasara; valamint
azon tovabbi személyek el6éadasara, akiknek e harom kozvetlen tanu az
esemeényeket ott nyomban elmondtak.

A fentiek elérebocsatasat kdvetben némi kiegészitést, pontositast mégis tenni kell
az elséfoku itéleti tényallas vonatkozasaban.

A személyi kortlményeket illetéen: a vadlott a 2004. év marcius hdénap 26. napjan
szlletett Angéla utonevi gyermekét egyedil neveli (a vadlott masodfoku
targyalason tett nyilatkozata).

A sértett sérilései tekintetében a tényallasban (elséfoku itélet 4. oldal 6todik
bekezdése) az alabbiak rogzitendok:

A nyaki- és a vallsértilésnél az 1 - 1,5 cm-es adatok nem a szurcsatornat jelolik,
hanem a nyakon a metszett sérllés, vallon pedig a bemeneti nyilas szélességét. A
vallsérlilés szurcsatornaja 2 cm. A mellkas-sériilés esetében a szurt sebzés
bemeneti szélessége ugyancsak 1,5 cm, mig a szurcsatorna ez esetben 5 cm volt,
az elkdvetési eszkdz a testliregbe hatolva a maj jobb lebenyének 1,5 cm-es szurt
sebzését okozta.

A fenti adatokat a Févarosi Onkormanyzat Szent Janos Korhaz és Rendel6intézet
Ortopéd Traumatoldgiai Osztaly 2005. év szeptember hdénap 1. napjan kelt
zarojelentése (nyomozati iratok 151. oldala), a Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos
Orvostudomanyi Kar Plasztikai, Egés és Altalanos Sebészeti Osztaly Korlapja
(nyomozati iratok 181. oldal), valamint az orvosszakért6i vélemény 1., 4., 5. pontjai
(nyomozati irat 202. oldal) tartalmazzak; feltintetésik az itéleti tényallasban
elengedhetetlen.

Az elkbvetési eszk6z egy 1,5 cm pengeszélességl; 5cm, vagy azt meghaladd
pengehosszusagu kés volt (a hivatkozott orvosszakértbi vélemeény 5. pontja).



Végezetil az elséfoku itélet 3. oldalanak negyedik bekezdésében az utols6é sorban
irtak annyiban helyesbitenddk, hogy a mellkason 1év6, hasitregbe hatolé sérilés
kézepesnél nagyobb erdbehatasra kdvetkezett be (ugyancsak a mar hivatkozott
orvosszakeért6i vélemény 3. pontja).

A fenti kiegészitésekkel, pontositasokkal a Pest Megyei Birdsag altal megallapitottak
mar mindenben helyesek, teljesek; és a fellilbiralat alapjaul szolgaltak a masodfoku
eljarasban is.

Tekintve, hogy az elséfoku itéleti tényallas megalapozott, az azt tamado, felmentést
célzd vadlotti fellebbezés a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan eredményre nem
vezethetett.

Az iranyadé tényallas alapjan a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszerd.

Itt kell azonban utalni arra, hogy az els6foku bir6sdg - és azt megel6zéen a
nyomoz6 hatdésag - sem tulajdonitott jelentéséget azoknak a koérilményeknek,
melyek felvetik a vadlottnal az elkdvetéskori koros, vagy csdokevényesen koéros
részegseg allapotanak, mint blntethetGséget kizard, vagy korlatozd oknak a
lehetbségét.

A rendelkezésre all6 adatok - €s az azokon alapuld elséfoku itéleti tényallas - szerint
a vadlott a cselekményt megel6z6en kisebb mennyiségl sort fogyasztott, vérének
etilalkohol koncentracidja az elkdvetés idépontjaban 0,73 ezrelék lehetett, mely igen
enyhe foku alkoholos befolyasoltsagnak felelt meg; ugyanakkor a klinikai tiinetek e
mért értéknél sulyosabbak voltak. A cselekményre el6zmények - példaul
veszekedés - nélkll kertlt sor, annak helyszinérél a vadlott a papucsait egymas
utan hatrahagyva mezitlab tavozott.

Figyelemmel arra, hogy ez eddig elmaradt, a masodfoku bir6sag bizonyitast vett fel
a vadlott beszamitasi képessége vonatkozasaban, a szakvélemény kiegészitését
rendelte el.

A bizonyitds eredményeként megallapithaté, hogy a vadlott a cselekmény
elkovetésekor buntetbjogi beszamitasi képességét érintdé koéros vagy abortiv koros
részegseg allapotaban nem szenvedett (az Igazsagugyi Szakeértéi és Kutato
Intézetek  Budapesti Orvosszakértéi  Intézetének  Osz:710/2009. szamu
Elmeorvosszakértéi lelet és véleménye alapjan).

Bar jogorvoslati tamadas nem érte, a blincselekmény minésitése kapcsan utalni kell
a kovetkezdkre.

A targyi oldalon az elkdvetés eszkozeéll szolgaldo kés pengemérete énmagaban
Olési cselekményre nem engedne kdvetkeztetni; mint ahogy az ellen szél az is, hogy
a harom sérilésbdl kettd 8 napon belll gyogyuldnak minésdl.

Ugyanakkor az 6lési szandékot igazoljak sérulések helyei: a harom szurt sérilés
kézll egy a nyakat érte, a masik a testlreget nyitotta meg. Dont6 jelentéségl e



kérben maga a vadlotti kijelentés: a nem koros elmeallapotu a vadlott maga is ugy
itélte meg, hogy megdlte az élettarsat.

Osszességében az elséfoku birdsag helyesen mindsitette a vadlotti cselekményt, e
kérben a masodfoku birésag hivatkozik a BH. 1993. 405. szamu, a BH. 2006. 240.
szamu, kulondsen pedig a BH. 2003. 175. és a BH. 2005. 166. szamu jogesetekben
kifejtettekre.

A blntetés kiszabasa kérében az els6foku birédsag a blindsségi kdérilményeket
helyesen tarta fel és sulyuknak megfeleléen értékelte is. Sulyositd kdrulmény meg,
hogy a cselekmény csaladon belili erészak formajaban né sérelmére valdsult meg,
enyhit ugyanakkor a tovabbi idémulas.

Osszességében ez azt eredményezi, hogy a masodfoku birdsag sem a biintetés
sulyositasara, sem annak enyhitésére nem latott indokot. Utébbi ellen szél, hogy az
els6foku birésag a térvényi minimumban hatarozta meg a boértonbintetés tartamat,
a Btk. 87.§ alkalmazasara pedig még a méltanyolhaté személyi kérilmények mellett
sincs ok.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag 2007. év december hénap
12. napjan is tartott targyalast, ezért ezt az id6pontot is feltlintette a hatarozat
bevezet6 részében.

A vadlott 2005. év augusztus hénap 28. napjan elrendelt el6zetes fogvatartasa az
els6foku itélet kihirdetését kdvetéen meég aznap, 2008. év marcius hénap 19. napjan
megszint; a beszamitas kapcsan ezt a masodfoku birdsag rogzitette.

Az els6foku eljarasban helyes 6sszegzéssel 163.350,- forint bdnlgyi koltség mertilt
fel (az els6foku birésag a koltségjegyzék 18. pontjaba felvett 6.080,- forintot
szamitasi hibat vétve elmulasztotta 6sszeadni. A sziikséges a masodfoku birésag
megtette (Be. 261. § (1) bekezdés).

A masodfoku eljaraésban az orvosszakértdi vélemény kiegészitésével
Osszefliggésben merilt fel 25.872.-Ft blnlgyi koltség. Tekintve, hogy az érintett
kérdésrél mar az alap-szakvéleményben is nyilatkozni kellett volna a szakértonek,
ezt az ujabb dsszeget nem a vadlottnak kell viselnie (Be. 338. § (2) bekezdés);
ugyanakkor a kirendelt védod eljarasaval felmerult bdnugyi koltség a vadlottat terheli
a Be. 381. § (1) bekezdése szerint.

Az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasa a Be.371.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2009. év majus honap 6. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. . Székely Akos s.k. & dr. Lanyi Eva s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird



A Pest Megyei Birosag 11.B.85/2006/51. szamu itélte a F&varosi itél6tabla
3.Bf.198/2008/8. szamu helybenhagyé végzése folytan a vadlottal szemben a mai

napon jogerds és végrehajthato.
Budapest, 2009. év majus honap 6. napjan
. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléul:
tisztviseld



