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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Telek Zoltan altal képviselt felperesnek, a dr. Kopacsiné
dr.Kubinyi Katalin jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, - az alperes
pernyertessége érdekében kozrem(ikoddé a dr. Horvath Erzsébet Ugyvéd altal
képviselt beavatkozd beavatkozott -, kartérités megfizetése irant inditott perében, a
Févarosi Birosag 2008. november 11. napjan meghozott, 26.P.25.646/2005/63.
szamu itélete ellen, a felperes részérdl 64. és 71. sorszam, az alperes részérél 66.
sorszam, valamint az alperesi beavatkozo6 részérél 67. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezések folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a
keresetet teljes terjedelmében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 1.100.000
(egymillio-egyszazezer) forint, mig az alperesi beavatkozonak 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forint els6- €s masodfoku egyittes perkoltséget, tovabba téritsen meg
az allamnak felhivasra 806.530 (nyolcszdzhatezer-6tszazharminc) forint kereseti és
957.860 (kilencszazdtvenhétezer-nyolcszazhatvan) forint fellebbezési eljarasi
illetéket, tovabba 78.800 (hetvennyolcezer-nyolcszaz) forint allam altal elblegezett
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében a 2003. oktober 25-én bekdvetkezett kdzuti balesetével
O0sszefliggb vagyoni és nem vagyoni karai megtéritését kérte.

Az alperes és a beavatkozé ellenkérelmikben azért kérték a kereset elutasitasat,
mert vitattdk, hogy a felperes balesete az alperes mulasztasaval all okozati
Osszefliggésben. Egyebekben vitassa tették a felperes karanak mértékét is.



Az els6foku birdésag itéletével 12.705.373 forint, valamint 2008. december 1.
napjatol kezdédéen havi 85.365 forint jaradék, tovabba részperkdltseg
megfizetésére, a kereseti illeték és az allam altal elélegezett kdltség megtéritésére
kotelezte az alperest.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperes a varosban Sz. uton kdzlekedett a
motorkerékparjaval és savvaltas kdzben, 15-20 km/h sebességgel uthiban haladt at,
melynek soran a motorkerékpar elsé kereke lefékez6dott, elfordult. Ennek
kOvetkeztében a felperes egyensulyat vesztette, jobb labaval kisérelte meg a
jarmlvet megtartani, de a motorral elesett. A baleset kdvetkeztében jobb oldali
térdizlletbe hatol6 darabos sipcsonttorést szenvedett, ami miatt 30%-0s mértéki
munkaképesség csdkkenés kdvetkezett be nala. Az alperes kartéritési felelésségét
a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan azért allapitotta meg, mert ugy foglalt allast,
hogy az alperes a koézuti kozlekedésrél szolo 1988. évi | térvény 34. § (1)
bekezdésében irt kotelezettségét megszegte azaltal, hogy nem gondoskodott a
kdzut biztonsagos kdzlekedésre alkalmassa tételérdl. Kéztudomasunak mindsitette
azt a tényt, miszerint a Sz. ut kérdéses szakaszanak utburkolata mindkét iranyban
rendkivil rossz allapotban volt. A szabalysértési eljarasban hozott birdsagi
dontéshez hasonldan elfogadta a felperes és a tanu azon eléadasat, mely szerint az
utburkolati hiban borult fel a felperes motorja. A perben kirendelt igazsagugyi
milszaki szakértd azon nyilatkozatat vette figyelembe, miszerint a mi(iszakilag
igazolhato tényeknek a felperes el6adasa megfeleltethetd. Mindezek alapjan az
els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a balesetet olyan uthiba okozta,
amelyen a motorkerékpar elsé kereke megfékez6dott, ami a borulashoz vezetett.
Kifejtette, hogy az alperes nem tett eleget annak a koételezettségének, hogy a
kézutat biztonsagos kozlekedésre alkalmas allapotban tartsa, ezzel vétkes
kotelezettségszegeést kovetett el, amely okozati 6sszefliggésben volt a felperes
karaval. A kereset 6sszegét csupan részben talalta bizonyitottnak.

Az itélet ellen a felperes, az alperes és az alperesi beavatkozé terjesztett el6
fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, mddositott keresete
teljesitését kerte.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a keresetveszteség
és erOmegfeszitési jaradék, a haztartasi kisegitéi jaradék, a gondozasi, a
kozlekedési kisérd koltsége, tovabba kulturalis tobbletkdltség tekintetében a kereset
elutasitasat, mig a nem vagyoni kartérités tekintetében marasztalasa leszallitasat
kérte.

Az alperesi beavatkozo fellebbezésében a kereset teljes elutasitasat kérte. Vitatta a
kartérités jogalapjat és Osszegszerliségét egyarant. Az alperes mulasztasa és a
felperes kara kdzotti okozati sszefliggés megallapitasa miatt tamadta az els6foku
birosdg dontését. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag kdéztudomasu tényként
kezelte, miszerint a Sz. Ut adott szakaszan rossz mindségl volt az utburkolat.
Kiemelte, hogy az utszakasz felujitasra szorulasa 6nmagaban nem alapozza meg
annak megallapitdsat, hogy az uthibak miatt kézlekedésre alkalmatlan lett volna.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a jogalap kdrében nem tulajdonitott annak
jelentéséget, hogy a baleset pontos helye nem Kkerilt megallapitadsra és ezaltal



bizonyitatlan maradt, hogy a felperes uthiba miatt szenvedett balesetet. Az
Osszegszerliség korében a nem vagyoni kartéritést eltulzottnak mindésitette, a
jaradékigény tekintetében a Ptk. 280. § (3) bekezdésére hivatkozva sérelmezte a 6
honapnal régebben lejart kdvetelések megitélését. A felperes vagyoni Kkarai
tekintetében azok bizonyitatlansagara hivatkozott.

A peres felek és a beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet
helybenhagyasat kérte az ellenérdeki fél altal tamadott kdrben.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az alperes és az alperesi beavatkozo
fellebbezése alapos, mig a felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az alperes fellebbezésében a kartérités jogalapjat nem, csupan annak dsszegét
tamadta, azonban az alperesi beavatkozo fellebbezésében a jogalap tekintetében is
tdmadta az elséfoku birdsag dontését. Ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 57. § (1)
bekezdése alapjan, hatalyos beavatkozéi fellebbezés folytan, els6ként a jogalap
tekintetében biralta felll az elséfoku birdsag dontését.

A nem vitas tényallas szerint a felperes balesete az alperes kezelésében all6 Sz.
uton kdvetkezett be. A baleset bekdvetkezésének pontos helye és mechanizmusa a
perben rendelkezésre allé adatok alapjan kétséget kizaréan nem allapithaté meg. A
felperes a baleset bekdvetkezésének pontos helyét maga sem hatarozta meg, mig a
baleset bekovetkezésének moddjara tett elbadasat egyéb perbeli bizonyiték nem
tamasztotta ala kétséget kizar6 mddon. A felperes elbéadasa szerint (12. sorszamu
jegyz6konyv 2. oldal 2. bekezdés) a bels6 savbol kezdett kihuzddni. A savok kozotti
elvalasztd vonal kdérnyékén volt egy aszfaltfelgylrbédés, a mogott pedig a
volgyrészben egy uthiba. Ebbe érkezett bele a motor elsé kereke, ami miatt
fékezett, és ezért kdvetkezett be a baleset. A baleset bekdvetkezését D. Gy. tanu
nem tudta leirni, csupan azt adta el6 a felperessel egyezden, hogy savot valtottak,
ahol a savok kodzott fel volt gylirbdve az aszfalt. Egyebekben csak annyit latott, hogy
a felperes elesik. A baleset pontos okat megjeldlni nem tudta. A felperes a
szabalysértési Ugyben a baleset napjan maga nyilatkozott akként, hogy egy masik
személygépkocsit nézett, és nem vette észre, hogy megall a sor, fékezett és az elsé
kereke kicsuszott. Uthibara vonatkozd eldadast nem tett, ezzel szemben
felelésségét elismerte. A renddrség helyszini szemléje soran készilt
fényképfelvételeken - bar jelentés hosszban abrazoljak a kérdéses utszakaszt - a
két sav kozotti terelévonal kdrnyékén nem lathatok a felperes és D. Gy. tanu altal a
perben elbadott aszfaltgylrédések, és ezen a helyen katyu sem talalhaté az
uttesten. A perben beszerzett igazsaglugyi szakeértéi vélemény megallapitdsai a
felperes és a tanu perbeli el6adasan, illetve a kirendel§ végzésben rogzitett
tényallason alapulnak és csupan annak megallapitasara adnak alapot, hogy a
baleset oly modon is bekdvetkezhetett, hogy a felperes az aszfaltfelgylrédés utan
katyuba hajtott. A felperesnek a Ptk. 339. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 164. § (1)
bekezdésének egybevetése alapjan azt kellett bizonyitania, hogy a kara és az
alperes mulasztasa folytan fennalld utburkolati hibak k6zott okozati 6sszefuggeés all
fenn. A tovabbi peradatokkal szemben nem volt elégséges az okozati dsszefiiggeés



bizonyitasahoz pusztan azon szakért6i megallapitas, miszerint a felperes altal a
perben el6adott modon is bekdvetkezhetett a baleset. Mindezekre figyelemmel a
Févarosi (télétabla a perben rendelkezésre 4all6 valamennyi bizonyitékot
O0sszességeben figyelembe véve, a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan azt allapitotta
meg, hogy a felperes kara és az alperes jogellenes magatartasa kdzotti okozati
Osszefliggés nem kertlt bizonyitasra. Ezt a korilményt a Pp. 3. § (1) bekezdése
alapjan a bizonyitasra koteles felperes terhére kellett értékelni. Mindezek alapjan az
alperes kartéritési feleldsségének megallapitasdhoz a Ptk. 339. § (1) bekezdése
altal megkovetelt konjunktiv feltételek koézll az okozati dsszefliggés hianyzott a
felperes kara és az alperes mulasztasa kozott. Ezért a Févarosi [télétabla a felperes
keresetét elutasitotta.

Erre figyelemmel mind az alperes, mind a felperes - csupan az 6sszegszerlséget
tamado - fellebbezését nem kellett érdemben vizsgalnia.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, az alperes és az alperesi beavatkozo
fellebbezése sikeres volt. Ezaltal a felperes teljes egészében pervesztes lett. Ezért
a felmeralt kiadasait maganak kell viselnie, tovabba koteles megtériteni a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan az alperes és a beavatkozo elséfoku, valamint ugyanezen - a
239. § folytan iranyadd szabalya folytan a fellebbezési eljarasban is iranyado -
szabaly folytdn a masodfoku eljarasban felmerllt perkoéltségét, amely a jogi
képvisel6k munkadijat és az alperesi beavatkozé munkadijanak altalanos fogalmi
adojat is magaban foglalja.

A le nem rétt kereseti, valamint fellebbezési eljarasi illeték, tovabba az allam altal

elélegezett koltség megteritésérél az itélétabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2009. szeptember 30.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke Dr. Németh Laszl6 s. k eldadod bird Dr.
Szics Jozsef s. k. bird



