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A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr.Boros I1dikdé  ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Nyitrai Szilvia jogtandcsos 4dltal
képviselt APEH Hatosdgi Fdéosztdly Dél-alféldi Kihelyezett Hatodsagi
Osztdaly (6721 Szeged, Bocskai u. 14.) alperes elleni illetékiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében
a Csongrad Megyei Birdsag 2008. junius 12. napjdn meghozott
3.K.20.640/2008/3. szamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyei Birdsag 3.K.20.640/2008/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.
Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 18.700 (tizennyolcezer-hétszdz) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes az 1999. mdajus 26. napjan kelt adasvételi szerzddéssel
megvdsarolta a szam alatti helyrajzi szamon felvett tdrsashdzi
lakds megnevezésd 1ingatlant a hozzdtartozé gardzzsal egyltt,
7.500.000 forint vételdrért. A felperes a szerzddés 1. pontjaban
akként nyilatkozott, hogy az 1ingatlant pénziigyi 1izingbeadds
céljabol vasdarolta.

Az illetékhivatal az 1999. szeptember 30-an kelt fizetési
meghagydsdval 150.000 forint visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték
megfizetésére kételezte felperest, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény (a tovdbbiakban: Itv.) 23/A. §$-dnak /1/ bekezdésében
meghatdrozott kedvezményes illetékkulcs alkalmazdsdval. A fizetési
meghagyds rendelkezd része tartalmazta a felperes részére adott



azon tajékoztatast, amennyiben 2001. majus 26. napjaig a
megszerzett 1ingatlant nem adja el és ennek megtdrténtét az ezt
kévetd 15 napon beliil nem igazolja, az egyébként fizetendd és a
fizetési meghagydssal megdllapitott illeték kiilénbbzetének
kétszeresét potldlag kell megfizetni.

Az illetékhivatal a 2006. oktober 24-én kelt hatdrozatdval 312.000
forint vagyondtruhdzdsi 1illeték poteldirdsdt rendelte el, mert a
felperes a megszabott hatdriddén beliil a tovabbértékesitést nem

igazolta.
Az elsdéfoku hatarozat elleni fellebbezésében a felperes eldadta,
hogy az addsvételi szerzddéssel egyidejileg pénziigyi

lizingszerzddést kotétt, amelynek eqgy masolati példanyat 2001.
februdr 2. napjan tértivevényes levélben megklildte az illetékes
kbrzeti féldhivatalnak.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2007. februdr 9.
napjdan kelt 8529355463. szamu hatdrozatdval az elsb8foku hatdrozatot
az Itv. 23/A. § /1/ és /5/ bekezdésére alapitottan helybenhagyta.
Régzitette, hogy felperes 1igazoldsi koételezettségét 2001. junius
10. napjdig teljesithette volna az illetékhivatal felé.

A felperes keresetében kérte az alperesi hatdrozat
feliilvizsgdlatat, eredményeképpen annak megvaltoztatdsat és az
eldirt potilleték megfizetésének torlését.

A megyei birdsdg a keresetet elutasitotta. Itélete indokoldsdban az
Itv. 23/A. § /1/ bekezdésében foglaltakra utaldssal megdllapitotta,
hogy a kedvezményes illetékkiszabds konjunktiv feltételhez k6tétt,
melyek kozil a felperes az 1ingatlan 1izingbeaddsra vonatkozd
kételezettségének eleget tett, azonban a 1lizingbeadds tényének
igazoldasdt elmulasztotta. Az 1igazoldst annak a hivatalnak kell
megkiildeni, amely a felperessel szemben a hatdrozatot hozta, ezért
mellézte a felperesnek a féldhivatal megkeresésére vonatkozo
inditvanya teljesitését, ugyanis nem az ingatlaniigyli hatdsdgnak,
hanem a felperesnek volt kételezettsége a szerzddés illetékhivatal
részére torténd megkiildése.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének
térténd helyt addst kérte. A feliilvizsgdlati kérelmében arra
hivatkozott, hogy a pénzigyli 1lizingszerzd8désekhez  kapcsolddd
féldhivatali, illetékhivatali eljdrdsnak nincs egységes gyakorlata.
Az igazoldst kifejezetten abbol a célbol kiildte meqg a
lizingszerzddéssel egyetemben a féldhivatalhoz, hogy eleget tegyen
az Itv. 23/A. § /7/ bekezdésében régzitett kételezettségének.

A fizetési kdételezettség keletkezésekor hatdlyos, az ingatlan-
nyilvdantartdsrdol szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 25. $-a értelmében az 1ingatlan-nyilvantartdsi eljdrds
allamigazgatdsi eljdrdsnak mindsiil, ezért arra az allamigazgatdsi
eljdrds dltaldnos szabdlyairol szolo 1957. évi IV. térvény (a



tovdabbiakban: Ae.) rendelkezései az irdnyaddak. Az Ae. 7. §-4bdl
egyértelmien kévetkezik, hogy a féldhivatalnak az eljdrdas minden
szakaszdaban kotelessége lett volna hatdskorét és illetékességét
hivatalbol vizsgalni. Amennyiben az adott iligyben nem volt jogosult
eljarni, ugy az ligyet 4t kellett volna tennie a terililetileg
illetékes illetékhivatalhoz.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az Itv. 23/A. § /1/ bekezdése kimondja, az ingatlan tulajdonjogdnak
cégjegyzék, illetve vdllalkozdil igazolvany alapjan az
illetékkbtelezettség keletkezésekor a fétevékenysége szerint
ingatlanforgalmazdsra jogosult vadllalkozd, ha a vagyonszerzés
illetékkiszabdasra bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az

ingatlant tovabbeladads céljabol vdsdrolta, és az
illetékkdtelezettség keletkezésekor ingatlanok pénziigyi 1lizingjét
fétevékenységként végzd vdllalkozd, ha a vagyonszerzés

illetékkiszabdsra bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az
ingatlant pénziigyi 1lizingbeadds céljabol vasdrolta, tovabba az
ingatlanalap dltal torténd megszerzésekor az 1illeték mértéke az
ingatlan - terhekkel nem csbkkentett - forgalmi értékének 2 %-a.

A vagyonszerzés illetékkiszabdsra valo bejelentése, 1999. mdjus 26.
napjdn hatdlyos Itv. 23/A. § /5/  bekezdése azonban tovdbbi
feltételeket hatdroz meg. E szerint, ha az /1/ bekezdésben
meghatdarozott céllal megszerzett ingatlant az ingatlanforgalmazdst
végz48 vdallalkozd a vagyonszerzés 1lletékkiszabdsra bejelentésétdl
szamitott két éven beliil nem adja el és ennek megtérténtét -
legkésébb a hatdridd elteltét kévetd 15 napon beliil - a
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésérdl sz0616
hatdrozattal (ennek hidnydban az 1ingatlan-nyilvantartasi eljaras
meginditdsdt a tulajdoni lapon feltilintetett széljeggyel) nem
igazolja, 1lletdleg ha az 1ingatlanok pénziigyi lizingbeaddsaval
foglalkozé vdllalkozd a fenti hatdriddén beliil a lizingbeadds tényét
szerzddéssel nem igazolja; az illetékhivatal a vagyonszerzése 19. §
/1/ bekezdés, illetve 21. § /1/ bekezdés alapjdn egyéként fizetendd
és az /1/ bekezdés szerint megdllapitott illeték kiulénbdzetének a
kétszeresét a vallalkozo terhére potldolag eldbirja.

Az erre vonatkozd kioktatdst az illetékhivatal 4&ltal kibocsdatott
fizetési meghagyds tartalmazta, a megjeldlt hatdriddében a felperes
bejelentési és 1igazoldsi kételezettségének nem tett eleget, az
ingatlannak a vagyonszerzés bejelentésétdl szamitott két évben
beliili tovabbértékesitését, lizingbeaddsdt az illetékhivatalndl nem



igazolta. A Legfelsdébb Birdésdg mar  toébb  eseti déntésében
(Kfv.II.39.290/2005., Kfv.I.39.194/2008.) ramutatott arra, hogy az
ingatlan tovabbértékesitését az illetékhivatalndl kell bejelenteni
és 1igazolni, a szerzd8dés foldhivatalhoz térténd benytujtdsa nem
elegendd.

A Legfelsébb Birdsdag hangsulyozza, hogy Jjelen per tdrgya az
illetékiigyben sziiletett kbzigazgatdsi hatdrozat és nem a
félhivatali eljdras felililvizsgalata, ezért felperesnek a
féldhivatali eljardssal kapcsolatos hivatkozdsai jelentdséggel nem
birnak. A birdsdg csak azt vizsgdlhatta, hogy a felperes az Itv.
23/A. § /5/ bekezdése szerinti 1gazoldsi kételezettségének az
illetékhivatalndl eleget tett-e.

Az Itv. 23/A. S$ /5/ bekezdésében  meghatdrozott  hatdridd
elmulasztdsa miatt igazoldsi kérelem benyujtdsdra csak az Itv.
2003. janudr 1. napjdtdol hatalyos, a 2002. évi XLII. térvény 163. §
/2/ bekezdésében megdllapitott 23/A. § /8/ bekezdése adott
lehetdséget, amely a perbeli esetben nem volt alkalmazhato.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdalati
perkéltsége megfizetésére (Pp. 78. § /1/ bekezdés). Kotelezte
tovdabba a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytdn lerovdasra nem
keriilt feliilvizsgdlati eljdardsi illeték megfizetésére, figyelemmel
az Itv. 42. § /1/ bekezdése a/ pontjdra, és 50. § /1/ bekezdésére.
Budapest, 2009. szeptember 14.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.MArton Gizella sk. bird
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