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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.0l1lé Gydrgy ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Nyitrai Szilvia jogtandcsos altal
képviselt APEH Hatodsdgi Fdosztdly Dél-alféldi Kihelyezett Hatosagi
Osztdlya (6720 Szeged, Bocskai u. 14.) alperes elleni illetékiigyben
hozott hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt 1indult perében a
Csongrad Megyei Birdsdg 2008. junius 23. napjan meghozott
5.K.20.366/2008/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 5.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrad Megyel Birdsdg 5.K.20.366/2008/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (htuszezer) forint feliilvizsgalatli perkéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2004. szeptember 27. napjdn kelt addsvételi
szerzddéssel megvasdrolta a helyrajzi szdmon felvett ingatlan 1/4
tulajdoni illetdségét 287.600 forint vételdrért. A szerzd3dd felek a
szerz8dés 4. pontjaban a szerzdédés hatdlybalépésének feltételéiil
szabtdk a vevd szdmdra megfeleld tartalmu telepiilési szabdlyozdsi
és rendezési terv elfogaddsat, valamint azt 1is, hogy tulajdonjog
fenntartdssal, vagy a tulajdonjog nyomban térténd dtruhdzdsaval
adasvételi szerzddés j6jjon 1étre a szerzddésben meghatdrozott
tovabbi ingatlanok vonatkozdsdban és ezen szerzddések alapijan
felperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvdntartdsba jogerdsen
bejegyeztessék. Az adasvételli szerzddés 2005. julius 8-an lépett
hatdlyba.



A felperes az adasvételi szerzddést illetékkiszabds céljabol 2004.
oktéber 14. napjan nyujtotta be az illetékes féldhivatalhoz. 2005.
janudr 24. napjdn kelt kérelmében az Itv. 23/A. § /1/ bekezdésére
alapitottan illetékkedvezmény biztositdsat kérte, egyben
nyilatkozott arrdél, hogy az 1ingatlant tovdbbértékesitési céllal
vdsdarolta megqg, valamint csatolta a  fétevékenységét  igazolo
cégbizonyitvanyt.

Az illetékhivatal fizetési meghagydsaval a kérelmet elutasitotta,
egyuttal 10 %$-os illetékkulcs alkalmazdsaval 28.760 Ft visszterhes
vagyondtruhdzdsi és 3.000 Ft ingatlan-nyilvantartdasi illeték
megfizetésére kételezte a felperest. Megdllapitotta, hogy a
felperes az 1illetékkedvezményre vonatkozoé nyilatkozatdt hatdriddn

tul tette meg, emiatt részére a kedvezményt nem volt biztosithato.

Az elsdéfoku hatdrozattal szemben a felperes fellebbezést, mig a
hatdridé elmulasztdsa miatt igazoldsi kérelmet terjesztett eld.
Utobbit alperes jogerds végzésével elutasitotta.

Az alperes a 2007. dprilis 2. napjan kelt 8529227083. szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Idézte az Itv.
23/A. § /1/ és /8/ bekezdésében foglaltakat, azzal, hogy felperes
az adasvételi szerzddést a foldhivatalndl terjesztette eld és ekkor
tovabbértékesitési szandékarol nem nyilatkozott. A hatdridd
elmulasztdsa miatti igazoldsi kérelmét jogerdsen elutasitottdk. A
nyilatkozat elkésett, ezért az Itv. 23/A. § /1/ bekezdésében
foglalt feltételek egyiittesen nem d4dlltak fenn, a felperes a
vagyonszerzés illetékkiszabdsra térténd bejelentésekor nem
nyilatkozott arrdl, hogy az 1ingatlant  tovabbeladds céljabdl
vdsdrolta. Utalt arra az alperes, hogy az illetékkiszabdsra térténd
bejelentési kételezettség elvdlik a visszterhes vagyondtruhdzdsi
illetékkotelezettség keletkezésétdl.

A felperes keresetében kérte a  hatdrozat  feliilvizsgdlatat,
eredményeképpen az alperesi hatdrozatnak az elséfoku hatdrozatra 1is
kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku hatdsdag uj
eljdrdsra kdtelezését.

Megitélése szerint, az addsvételli szerzddésben 1évs felfiliggesztd
feltételek folytdn t&bb honappal késdébb keletkezett
illetékkdbtelezettsége. A 2005. janudr 24. napjdn kelt bejelentése
idé eldtti, és nem elkésett. Téves az alperesnek az
illetékkedvezmény igénybevételére vonatkozo nyilatkozat
megtételével kapcsolatos alldspontija.

A megyei birdsdg a keresetet elutasitotta. Itélete indokoldsdban
kifejtette, hogy az Itv. 23/A. § /1/ bekezdése szerint az
illetékkiszabdsra torténd bejelentésekor kell a tovabbértékesitési
szdndékrél a nyilatkozatot megtenni, amelyet felperes elmulasztott.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezését és keresetének
helyt adé itélet meghozataldt. Feliilvizsgdlati kérelmében arra
hivatkozott, hogy az Itv. 3. S /6/ bekezdés alapjan
illetékkdtelezettsége 2005. julius 8. napjan keletkezett.
Mindaddig, amig illetékkételezettség  nem keletkezik, addig
fogalmilag kizdrt az 1illetékkedvezmény 1igénybe vétele, mivel az
Itv. 23/A. § /1/ bekezdésén alapuld illetékkedvezmény kizardlag
illetékkdtelezettség keletkezésével vehetd igénybe.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartdsat kérte.

A Legfelsébb Birodsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az Itv. 23/A. § /1/ bekezdése biztositja a kedvezményes 2 $%$-0s

illetékkulcs alkalmazasat a fétevékenysége szerint
ingatlanforgalmazdsra jogosult vallalkozé részére, ha az ingatlant
tovabbeladasi célbol vdsdrolta. Errdl a vdallalkozdnak a

vagyonszerzés 1lletékkiszabdsra bejelentésekor kell nyilatkoznia.
Az Itv. 23/A. § /1/ bekezdése szerint az /1/, /4/-/5/ bekezdésben
meghatdrozott nyilatkozatokat, valamint az /5/-/7/ bekezdésben
meghatdrozott igazoldsokat az adott rendelkezésekben eldirt
idépontban és tartalommal kell az illetékhivatalhoz benyujtani.

Az illetékfizetési kotelezettséget az Itv. I. fejezetében
szabdlyozza. A visszterhes vagyondtruhdzdsi illetékkételezettség a
szerzddés megkdtése napjan keletkezik (Itv. 3. § /3/ bekezdés a/
pont). Az Itv. rdégziti azt 1is, hogy a felfliggesztd, vagy bontd
feltételtdl, illetdleg a kezdd hatdridd bekévetkezésétdl fiiggd
szerz48dés esetén a vagyonszerzési 1illetékkdtelezettség a szerzddés
hatdlyanak bedlltakor keletkezik.

Az illetékfizetési kdbtelezettség keletkezése azonban nem azonos az
illetékkiszabdsra vald bejelentési kételezettséggel. Az Itv. 91. §
/1/ bekezdése meghatdrozza, hogy a bejelentést az ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzésre irdnyuld kérelemmel az ingatlan
tulajdonjogdnak megszerzését tartalmazd szerzddés benyujtdsdval 30
napon beliil kell teljesiteni. Az ehelyilitt hivatkozott kiilén
jogszabdly az 1997. évi CXLI. tdérvény (a tovabbiakban: Inytv.). Az
Inytv. 26. § /3/ bekezdése értelmében a kérelmet a bejegyzés
alapjaul szolgdld szerzddés, jognyilatkozat keltétdl szamitott 30
napon beliil kell a kdbrzeti féldhivatalhoz benytujtani, kivéve, ha a
szerzddés, jognyilatkozat létrejéttéhez harmadik személy
beleegyezése - 1ide nem értve a féldhivatali engedélyt - vagy
hatdsdagi jovahagyas sziikséges. A kérelmet e beleegyezéstdl, illetve



a jovdhagydstol szamitott 30 napon beliil kell a koérzeti
féldhivatalhoz benyujtani. A beleegyezéstdl, jovahagyastol fiiggd
szerzddés valoban csak annak megaddsdaval jén 1létre, a létre nem
jétt szerzddést az Inytv. 26. § /3/ bekezdése alapjdan nem kell
bejelenteni.

A Legfelsdébb Birdsdg kiemeli, hogy a perbeli szerzddés érvényesen
létrejétt, ennek alapjdn az Itv. 91. § /1/ bekezdése, és az Inytv.
26. S /3/  bekezdésében foglaltak alapulvételével a felperest
bejelentési kotelezettség terhelte, amelyet hatdriddn tul
teljesitett. A szerzd8dés bejelentésének kételezettségét a szerzddés
hatdlyossdga nem érintette, ezért helytdlldan jart el a megyei
birdsdg, amikor az adasvételi szerzd8dés hatdlyanak bedlltat,
illetve annak idd8pontjat nem értékelte. A vagyonszerzési
illetékkotelezettség keletkezésének az Itv. 3. § /3/ és /6/
bekezdésében foglalt szabdlyozdsa a perbelli jogkérdés elbiraldsat
nem befolydsolta, hiszen - mint ahogy a Legfelsdbb Birdsdag mar
utalt ra - a vagyonszerzés 1illetékkiszabdsra vald bejelentésének
teljesitettségét és nem az 1illetékkotelezettség keletkezésének
iddépontjat kellett az alperesnek vizsgdlnia. A felperes a
féldhivatal eljardsdt az érvényesen létrejott, de még hatdlyossa
nem vadlt szerzddésnek a bejegyzési kérelemmel egylitt toérténd
benyujtdsdval meginditotta, tekintve, hogy az Inytv. 26. § /1/ és
Itv. 91. § /1/ bekezdése alapjdn az illetékezés szempontjdbdl
bejelentésnek mindsiil az érvényesen létrejoétt, de még hatdlyossa
nem valt szerzddésnek és ezzel egylitt a bejegyzési kérelemnek a
benyujtasa.

Mindezek alapjdn a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Legfelsdbb
Birésdag a Pp. 275. s  /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint kételezte a felperest
pervesztessége folytan  felmeriilt, alperest illetd perkdltség
megfizetésére.

Kételezte tovdbbd a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytdn le
nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére 1is (Itv.
42. § /1/ bekezdése a/ pont, 50. § /1/ bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése).

Budapest, 2009. szeptember 14.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndoke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. bird



A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



