Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.219/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Kéri Szonja ligyvéd altal képviselt - ... jogutodjaként -
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a korabban dr. Galli Istvan tgyvéd,
majd a Dr. Csiha Judit és Téarsai Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Gaspar Andrea
ugyveéd) altal képviselt I. rendl alperes neve (l. rend(i alperes cime) I. rendi és a dr.
Salamonné dr. Bodis Enikd és dr. Salamon Ferenc tigyvédek altal képviselt Il. rendi
alperes neve (ll. rendi alperes cime) Il. rendl alperesek ellen kartérités irant inditott
perében a Fdévarosi Birésag 2009. marcius 31. napjan kelt 6.P.21.044/2009/2.
szamu itélete ellen az I. rendl alperes részérdl 3. sorszam alatt el6terjesztett, a |l.
rendd alperes részér6l 5. sorszam alatt elGterjesztett és 6. sorszam alatt
megindokolt, valamint a felperes részérél 5. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az |. rendl alperesnek
45.000 (Negyvenotezer) forint plusz afa 6sszegu, mig a Il. rend(i alperesnek 40.000
(Negyvenezer) forint plusz afa 6sszegu fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 195.000 (Egyszazkilencvendtezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesi jogeldd, ... 1994. augusztus 5-én, mig testvére ... 1999. februar 3-an
szlletett, mindketten ugynevezett Pelizaeus-Merzhbacher kérral, amely
mindkettejiknél a koordinacios, motorikus és intellektualis képességek zavarat,

sy

gondozasra szorultak, amit szamukra édesanyjuk, a felperes biztositott.

A felperes, tovabba kiskoru ... mint Il. rend( felperes és ... mint Ill. rend( felperes
altal kartérités irant inditott perben a Févarosi Birésag 6.P.21.913/2002/36. szamu



és a Févarosi [télétabla 7.Pf.20.281/2006/10. szamu kdzbensd itéletével az I-Il.
rendd alperesek felel6sségét allapitotta meg a Il. rendl felperes egészségi
allapotaval kapcsolatban felmerilt karokért. A kdvetelés dOsszegére folytatddo
eljarasban - 2008. november 22-én bekdvetkezett elhalalozasa miatt - a Ill. rendl
felperes tekintetében az eljaras félbeszakadt.

A félbeszakadt eljaras az édesanya jogutddkénti perbelépésével folytatddott azzal,
hogy a felperesi jogutod OrOkostarsa, a néhai lll. rendl felperes édesapja altal
engedményezett karigényt is érvényesitette, és az alpereseket - az eredetileg
kovetelt 8.000.000 forint helyett - 5.000.000 forint 6sszeg(i nem vagyoni kartérités
€s annak kamatai medfizetésére kérte kotelezni.

Az I-ll. rendl alperesek a karigényt megalapozatlannak tartottak, annak elutasitasat
kérték, allaspontjuk szerint a felperesi jogeldd karaért felelésséggel nem tartoznak.

Az els6foku birésag itéletével egyetemlegesen kotelezte az I-Il. rendl alpereseket,
hogy 15 napon belll fizessenek meg a felperesnek 500.000 forint nem vagyoni
kartéritést, és annak 1999. februar 3-atél jaro térvényes kamatait, ezt meghaladoan
a keresetet elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy kéltségeiket a peres felek maguk
viselik, mig a le nem rétt kereseti illetéket a felperes koltségmentessége folytan az
allam viseli. itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperesi jogeléd halalaig terjedé
id6északra a nem vagyoni karigény - a ra is kiterjedd kdzbenso itéletre figyelemmel -
alapos. A kartérités mértéke tekintetében az els6foku birésag arra volt figyelemmel,
hogy a felperesi jogeléd ugyanolyan megbetegedésben szenvedett, mint fiatalabb
testvére, ez pedig r4 nézve azon kdvetkezménnyel jart, hogy testvére sziiletésétél
kezdve édesanyjuknak kettejik ellatdsat, gondozasat kellett megoldania, ebbdl
eredb6en a felperesi jogel6édre kevesebb ideje és energiaja maradt, ami szamara
hatranyt jelentett. E hatrany kikiiszdbolésére az elséfoku birdsag mérlegeléssel a
megallapitott nem vagyoni kartéritést talalta alkalmasnak, az 1999-es ar- és
ertékviszonyok alapulvételével.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a jogutdd édesapa engedményezése a
perben nem vehet6 figyelembe, mert a karigény alapjaul szolgalé jog személyhez
kotott, ezért nem engedményezhetd, igy a felperes csak sajat jogan érvényesithetett
kovetelést. Az els6foku birdsag a perkdltségekrél a Pp. 81. §-a alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen valamennyi peres fél fellebbezéssel élt, a Il. rendd
alperes csatlakozo fellebbezést is el6terjesztett.

A felperes az itélet megvaltoztatdsaval 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megitélését, és ezen belll a jogutdd édesapa engedményezésének elfogadasat
kérte. Ervelése szerint a kareseménykori itélkezési gyakorlatra és a karosodas
kiemelked6 mértékére figyelemmel az els6foku birésag altal megallapitott kartéritési
O0sszeg alacsony, ezért reparacios szerepét nem toltheti be. Hangsulyozta, hogy
1999-ben sziletett gyermeke és a felperesi jogeldd megbetegedésénél fogva
egyarant 24 éras, folyamatos ellatasra szorult, és a fiatalabb testvér megsziletését



kovetben a felperesi édesanya megosztott figyelme kdvetkeztében a felperesi
jogeléd allapota iddvel jelentdsen romlott, volt olyan idészak, amikor egy évben 5
alkalommal keriilt kérhazba. Attanulmanyozva a biréi gyakorlatot, allaspontja szerint
az els6foku birosag altal megallapitott kartéritési 6sszeghez hasonlé mértéki
kartéritést zdmmel olyan esetben itél meg a birésag, ahol az egészséges testvérre a
fiatalabb, beteg testvér &allapota miatt jut kevesebb figyelem. Az a koérlilmény
azonban, hogy a felperesi jogeldd maga is sulyos betegségben szenvedett,
sulyosabb joghatranyt is jelentett a szamara. Az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy
a felperesi jogel6d a beteg testvér sziletése utan az édesapjat is elveszitette, igy
megszint a korabban volt kiegyensulyozott csaladi légkor. Az elviselhetetlen
nehézségeket mutatja, hogy a gyermekek édesapja menekilésszerlien tavozott a
csalad életébdl. A felperesi jogeléd korai halala, melyet egészségi allapota
6nmagaban nem indokolt volna, joggal feltételezhetéen koészénhetdé azoknak a
lavinaszer(i valtozasoknak, amelyek a felperesi jogel6d szamara kevesebb térédést
és figyelmet jelentettek. Bar a moddositott keresettel kért nem vagyoni kartérités
O0sszegét nem tartotta eltulzottnak, az elséfoku birosag mérlegelésére figyelemmel
keresetét 3.000.000 forintra és annak kamataira leszallitotta, €s annak megitélését
kérte a Févarosi itélétablatol. Allaspontja szerint a jog személyhez koétdttségére
figyelemmel az engedményezés tilalma kizardlag az eredeti jogosultra vonatkozik,
az altala érvényesitett nem vagyoni karigény tekintetében jogutdd felperesi
édesapara azonban nem, ugyanis neki az adott személyi sérelemhez kotédése mar
nincs, a koveteléssel szabadon rendelkezhet, ezért engedményezése a perben
figyelembe vehet6.

Az |. rendi alperes az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval a kartérités
O0sszegét 250.000 forintra kérte leszallitani, és a kamatfizetés kezdd idépontjat az
igény érvényesitéséhez igazitani. Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal
megallapitott nem vagyoni kartérités eltulzott, annak megallapitasanal az els6foku
birosag nem az 1999. februari ar- és értékviszonyoknak megfeleléen déntétt, és a
felperesi jogel6éd életében a fiatalabb testvér megsziletésével bekovetkezd
hatranyos valtozas sem all aranyban a megitélt 6sszeggel. Nem vitatta, hogy a
fiatalabb testvér szilletésével a felperesi jogeldd élete bizonyos mértékben
elnehezilt, azonban az els6foku birdosag altal megallapitott kartérités a felperesi
jogeldd korara és a tarsadalomban vald kisebb mérték( részvételére figyelemmel
eltulzott, arra is tekintettel, hogy a felperesi jogeléd karigényének édesapja altal
Orokolt része az elsdfoku birésag allaspontja szerint a perben figyelembe nem
vehet6 engedményezés volt.

A 1l. rend(i alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsaval a kereset teljes
elutasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfoku birdsag a felperesi édesanya és a
fiatalabb testvér karigényét elbiralo itéletében az édesanyanak jar6 nem vagyoni
kartérités mértékét arra figyelemmel hatarozta meg, hogy két beteg gyermeket
nevelt, azaz a két hasonl6 allapotu gyermek ellatasanak, gondozasanak terhét az
els6foku birosag itéletében mar egyszer értékelte. Arra vonatkozdan sincs adat,
hogy milyen volt a felperesi jogel6d egészseégi allapota, és hogy a fiatalabb testvér
szlletése folytan gondozasara mennyivel kevesebb ideje, és energiaja maradt a



felperesnek, és ez a felperesi jogeléd szamara milyen hatranyt jelentett. Az itélet
indokoldsa nem tartalmaz olyan érvelést, amely az itéleti rendelkezést
megalapozna, az els6foku birosag a mar egyszer értékelt tényallas alapjan hozott
ujabb itéletet. Csatlakozé fellebbezésében az 1. rendld alperes allaspontjaval
egyezden arra hivatkozott, hogy az els6foku birosdg a kamatfizetés kezdd
idépontjat is helytelentl hatarozta meg az 1999. évben, és nem a karigény
érvényesitésének idopontjahoz kototten. Az elséfoku birésag indokolasa minddssze
arra szoritkozik, hogy az 1999-es évtél a felperesi édesanya szamara kett0s terhet
jelentett a két hasonl6 allapotu gyermek gondozasa, erre a megallapitasra azonban
semmiféle adat nincs, az els6foku birésag csupan megismétli, hogy azt a hatranyt
értékelte, amely abban jelentkezett, hogy az ugyanolyan betegségben szenvedd
fiatalabb testvér megszlletése utan a felperesi édesanya kevesebb id6t és energiat
tudott forditani a felperesi jogelédre. Utalt arra, hogy nem folyt bizonyitas a kartérités
jogalapjara és mértékére sem.

A felperes és az I-1l. rend( alperesek fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, és a helyesen
felhivott jogszabalyi rendelkezések helytallé alkalmazasaval kotelezte az I-Il. rendd
alperest kartérités megfizetésére. A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel a
Févarosi itélétabla a kovetkezdket emeli ki.

A Pik. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A jelen eljaras targyat kizarolag a felperesi jogeléd nem vagyoni karigényének
O0sszegszerlsége képezte, tekintve, hogy - amint azt az elséfoku birésag helyesen
rogzitette - annak jogalapjat a joger6s kozbensé itélet meég a felperesi jogel6d
életében, ra is kiterjed6 hatallyal megallapitotta. A felperesi jogel6éd nem vagyoni
karara vonatkozéan az |. rendl felperes mar az eredeti kereseti kérelmében
eléadta, hogy a masodik, beteg gyermeke sziletésével a felperesi jogeléd gyermek
ellatasara - jollehet mindkét gyermek folyamatos felligyeletre és ellatasra szorult -
kevesebb id6 maradt. A per adataibol megallapithato az is, hogy ebbdl kovetkezGen
a felperesi jogel6éd gyermek kevesebb figyelmet és t6rédést kapott az immar két
beteg gyermeket ellatd édesanyatdl, amely szamara nem vagyoni karigényét
megalapozd hatranyt jelentett. Nem az I. rendu alperes fellebbezésében hivatkozott
kétszeres értékelésrél, hanem a felperesi jogel6dot ért sérelem orvoslasardl van
tehat sz6, amelynél annak sincs jelentésége, hogy az 6t ért hatranyos valtozast a
felperesi jogel6d mennyiben tudta felfogni.

A felperes fellebbezésében kifejtettekkel kapcsolatban emeli ki a Févarosi itélétabla,
hogy nemcsak a beteg, hanem az egészséges testvér szlletése is figyelmet és idot
vont volna el a felperesi jogel6d gondozasatdl, igy nem indokolt a kartéritési 6sszeg
novelése. A Févarosi [télétabla utal arra, hogy a nem vagyoni kartérités tekintetében
- a jogintézmény jellegébdl fakaddan - a pontos Osszegszerliségre vonatkozoé



bizonyitas nem sziikséges és nem is lehetséges. Az els6foku birdsag valamennyi
koralmeény egyuttes mérlegelésével, a karkori ar- és értékviszonyokra, és a hasonld
ugyekben kialakult bir6i gyakorlatra tekintettel helyesen allapitotta meg a kartérités
0sszeget.

A Ptk. 328. § (1) bekezdése értelmében a jogosult kdvetelését szerz6déssel masra
ruhazhatja at. A (2) bekezdés szerint nem lehet engedményezni a jogosult
szemeélyéhez kotott, valamint azokat a kdveteléseket, amelynek engedményezését
jogszabaly kizarja.

Az els6foku birésag téves allaspontot foglalt el a kdvetelés engedményezése
tekintetében. Pénzbeli kdvetelésrél levén szd, amelyet a jogeldd meég életében
eérvényesitett, ilymddon az 6rokdlhetové is valt, nem érvényesil az engedményezés
tilalma, azaz a jogutdéd édesapa az altala 0Ordkolt kovetelést a felperesre
engedményezhette, igy nem volt akadalya, hogy a felperes a perben az érdokdstarsa
rea engedményezett kdvetelését érvényesitse. Az el6zbekben kifejtettekre
figyelemmel azonban az els6foku birésag altal megitélt nem vagyoni kartérités
O0sszege ezt figyelembe véve is aranyos a felperesi jogel6dét ért sérelemmel, annak
megvaltoztatasara nem volt mod.

Az els6foku birdsag a kamatfizetés kezddidépontjat helyesen allapitotta meg,
ugyanis a Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint, figyelembe véve a PK 50. szamu
allasfoglalast is, a kartérités a karosodas bekoOvetkeztétdl kezdve megilleti a
karosultat.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, helyes indokaira utalassal helybenhagyta.

Sem a felperes, sem az I-ll. rendd alperesek fellebbezése nem bizonyult
eredményesnek. A Févarosi [télétabla az eltéré fellebbezési  értékek
figyelembevételével, a Pp. 239. §-an keresztll érvényesild Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az |. és Il. rendl alperesek jogi képviselbinek
munkadijabdl allo, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A. § alapjan afaval nodvelten megallapitott
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. Az Itv. 47. § (1) bekezdése szerinti
fellebbezési eljarasi illetéket a felperes koltségmentességére és az I-Il. rendd
alperesek illetékmentességére figyelemmel, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2009. november 25.
Dr. Saghy Maria s.k.
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