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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr. Rakonczainé dr.
Mészdros Gabriella ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Bakacsi
Monika jogtandcsos d4dltal képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Kozponti Hivatala Hatodsagi Féosztaly Dél-alfoldi
Kihelyezett Hatdsagi Osztaly alperes ellen adodligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdnt a Békés
Megyei Birésdgon 7.K.23.064/2008. szamon inditott és ugyanezen
birdsag 2008. november 24. napjan kelt 7.K.23.064/2008/7. szdmu
végzésével kijavitott, 2008. junius 17-én kelt 7.K.23.064/2008/4.
szamu jogerds itéletével befejezett perében az alperes részérdl 5.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyei Birdsdg 7.K.23.064/2008/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
40.000 /azaz negyvenezer/ forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyli Ellendrzési Hivatal Dél-alféldi Regiondlis
Igazgatdésdga /a tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2001-
2005. évekre személyi jévedelemadd addnemben végzett ellendrzés
megdllapitdsai alapjan a 2007. julius 4. napjan kelt 5297358870
szdmu hatdrozatdval a felperes terhére 2001. évre 549.505 Ft, 2005.
évre 796.294 Ft adohidnynak mindsiilé addkiilénbbzetet 4dllapitott
meg, és kételezte a felperest az adokiilénbdzet, tovabba adobirsdg
és késedelmi potlék megfizetésére.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2007. szeptember 25. napjdn
kelt 1941168451 szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint a felperes kiaddsai 2001. és
2005. években meghaladtdk a rendelkezésére 4116 bevételeit, 2001.
évben 4.377.127 Ft bevétellel szemben 5.723.523 Ft kiaddsa, 2005.
évben 1.993.451 Ft bevétellel szemben 3.984.568 Ft kiaddsa volt.

Az elsdbfoku hatdsdag megvizsgalta az addzo bevalldsdnak adatait, a
rendelkezésre allo kontrolladatokat, adatszolgaltatdsokat, a
felperes anyagi és jovedelmi helyzetére vonatkozd nyilatkozatdt, a



becsatolt okiratokat, bizonyitékokat, és a feldllitott vagyonmérleg
alapjdn megalapozottan 4allapitotta meg azt, hogy a felperes
bevallott adokoteles jovedelme, az dltala megjeldlt
jovedelemforrdsok nem d4dlltak ardnyban vagyongyarapodasaval és
kiaddsaival, ezért az adodzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény /a tovabbiakban: Art./ 109.S8-dnak /1/-/3/ bekezdései
alkalmazdsdval az addalapjat helytdlldoan becsléssel 4allapitotta
meg. A 2001. és 2005. évi addalapot ndéveld fedezethidny &sszegeket
a személyi jovedelemadordl szdlo 1995. évi CXVII. térvény 28.S5S-dnak
/1/ bekezdése alapjdn egyéb addkdteles jovedelemnek mindsitette,
mig a tébbi addéévre megdllapitdst nem tett.

Az alperes nem fogadta el tobbek kozott a felperes azon
hivatkozdsdt, hogy 2001. évben felhaszndalhato 2.000.000 Ft o6sszegld
készpénz megtakaritdssal rendelkezett, tovabba, hogy a 2005.
oktéber 25-én vdsdrolt személygépkocsi 2.800.000 Ft vételdrdra volt
fedezete.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Vitatta a becslés jogalapjat, d4allaspontja szerint az
addéhatdsdg a feltart tények, bizonyitékok okszeritlen
mérlegelésével jogsértd hatdrozatot hozott.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt - az
elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte.
Indokolasaban a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként
megdllapitotta, hogy az addhatdsdg a rendelkezésére 4116 adatokat
tévesen értékelte. Az elsdéfoku birdsdg dlldspontja szerint azok a
tények és kériilmények, hogy a felperes évekig kiilféldén dolgozott
és 2002. decemberéig a sziilei hdztartdsaban élt, az édesapjatol
2001. februdr hoénapban 1.200.000 Ft ajandékot kapott, 2001. mdrcius
hoénapban 4.000.000 Ft vételdr teljes megfizetésével 1ingatlant
vdsdrolt, felperesnek a forint- és devizaszdmldjan 2001. janudr 1-
jén meglévd megtakaritdasdval egylitt, Osszességiikben bizonyitjdk
azt, ‘hogy 2001. addéévben a felperes 2.000.000 Ft készpénz
megtakaritdssal rendelkezett, és kiaddsaira a megfeleld J&sszegld
fedezete biztositott volt.

Az elsdéfoktu birdsdg a vonatkozdé okiratok, nyilvantartdsi adatok és
tanuvallomdsok alapjdn hitelt érdemlden bizonyitottnak értékelte
azt a felperesi d4llitdst, hogy 2005. évben gépjdrmi vdsdrldsdra
2.800.000 Ft helyett csak 1.600.000 Ft-ot forditott, tovabba, hogy
élettdarsa nem volt az eltartottja, amelynek  kovetkeztében
fedezethidny erre az addéévre sem keletkezett. Osszességében tehdt
az addéhatdsdg jogszabdlysértden adllapitott meg eltitkolt jovedelem
cimén a felperes terhére adodkiilénbdzetet.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti a Polgdri perrendtartdsrol szolsé 1952, évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 206.S-danak /1/ bekezdését, az Art.



97.8-dnak /4/ bekezdését, 108.S-dnak /2/ bekezdését, 109.S-dnak /3/
bekezdését.

A felperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S$-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108.8-danak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mdédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds ado,
illetve kéltségvetési tamogatas alapjat valdszintlsiti. Az Art.
109.8-dnak /1/ bekezdése értelmében ha az addhatdsdg megdllapitdsa
szerint az addzd vagyongyarapodasdval és az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az adoémentes, a bevallott és a bevallasi
kbtelezettség alda nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
6sszege, az addohatdsdag az addé alapjdt is becsléssel allapitja meg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is -
az adohatdsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 6sszeqgl
jovedelemre volt sziiksége.

Az Art. 108.§S-dnak /2/ bekezdése alapjdan az addhatdsdg kdteles
bizonyitani, hogy a becslés alkalmazdsdnak a feltételei fenndllnak,
azonban az Art. 109.S8-dnak /3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az
adézonak ahhoz, hogy a becsléssel megallapitott addalaptdl wvalod
eltérést hitelt érdemld adatokkal igazolja.

Az addhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalata irdanti perben is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per elddbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdg valdnak fogadja el. Az elsdfoku birdsdg a kbzigazgatdsi
eljdrdsban az adohatdsdgot terheld bizonyitdsi kdtelezettség és a
felperesnek biztositott 1igazoldsi lehetdség alapjan lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként meghozott alperesi dontést a
kereseti kérelem és a perben lefolytatott bizonyitdsi eljdrdas
alapjan jogsértdének mindsitette, és a keresetnek helyt ado itéletet
hozott.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordan a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjadn a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A feliilvizsgadlati eljardsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Az elsdfoku birdsdg értékelte a kbézigazgatdsi eljards
teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvdnyaikat,
meghallgatta személyesen a felperest, tovabba a bejelentett



tanuikat, a bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
maguk &sszességében értékelte, és meggydzdbdése szerint birdalta el.

Jogszabdlysértést a megallapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1lyen jogsértést azonban a
feliilvizsgalati kérelem alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg nem &dllapitott
meqg.

Az elséfoku birésdag a Pp. 221.S$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében 1logikusan és okszerid értékelte a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat, részletesen megindokolta a keresetnek helyt ado
déntését, amelyet a Legfelsdbb Birdsag aggdlytalanul elfogadott.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsébb Birésdg az alperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.S-dnak /1/ bekezdése alapjan kdtelezte
a felperes feliilvizsgalati kdltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsdbb Birdsdg koéltségmentesség
alkalmazdasdarol szélé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14.$-a alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2009. augusztus 27.
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