Pfv.VII.21.862/2009/4. széam

A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Szatmdri Katalin
ligyvéd 4altal képviselt szam székhelyld felperesnek a dr. Szabd
Rébert tligyvéd dltal képviselt szdam székhelyld alperes ellen tartozds
megfizetése irdnt a Székesfehérvari Vdrosi Birdsdgon
2.G.22.376/2007. szam alatt folyt, és a Fejér Megyel Birdsdg
1.Gf.20.668/2009/3. szdamu itéletével befejezett perében az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott
nyilvanos tdargyalason meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek
50.000 (Otvenezer) forint felitilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4dllam javara, az
adohatdésdg felhivdsdra 170.500 (Egyszdazhetvenezer-6tszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

A felperes az alperessel 2005. marcius 31-én kétdtt szerzddésben 2
db Gigaboard rekldamszerkezet legydrtdsdra és az alperes 4altal
kijelblt helyszinen vald felépitésére vallalkozott 16.500 forint +
AFA/m?, 6sszesen 4.950.000 forint + AFA dijért. Az alperes Jsszesen
1.650.000 forint eldleget fizetett meg a felperesnek. A felperes -
az alperes altal a tablak megfestésével megbizott K. L. eldbzetesen
egyeztetve - a szerzddésben szerepld 925 cm x 1625 cm-es méret
helyett 875 cm x 1625 cm-es méretben gydrtotta le a tablakat, igy
azok 150,31 m? helyett 142,18 m°-ben késziltek el. Ezt a
kiilénbséget azonban az alperes a tabldak 4dtvétele eldtt nem
észlelte, azokat 2005. 4dprilis 15-re datumozott - de nem vitdsan
késdébb késziilt - dtaddas-dtvételi jegyzdkényvvel dtvette.

Az alperes képviseldje P. G. a felperes képviseldbjével T. Z., és a
cimfestéssel megbizott K. L. telefonon tértént egyeztetést kdvetden
megdallapodott abban, hogy 2005. mdjus 31-én a felperesnek jaro
vdllalkozéi dijat az E. B. parkoléjaban, mig K. L. a M5-8s



autopalya melletti 4druhdz parkoldjaban készpénzben fizeti meg.
2005. mdjus 31-én az eldzetesen egyeztetett helyen T. Z. a
hdzastdrsaval, mig P. G. az élettdrsdval és egyben lizlettdrsadval
dr. B. V. jelent meg. Mivel T. Z. hamarabb értek a helyszinre, T.
Z. bement egy lizletbe, és mire onnan a parkoldba visszatért a férje
mar az alperes tdérvényes képviseldjével tdrgyalt. T. Z. 4.537.500
forintrél szdélo szamlat 4dllitott ki és adott 4t az alperes
képviseldje P. G. részére. A szdmlan a fizetés mddja rovatba ,kp"
megjelélés szerepelt. P. G. a vallalkozdi dijat egy boritékban adta
at T. Z.. A felperes eldbaddasa szerint P. G. kdézdélte T. Z., hogy a
boritékban nincs benne a teljes vdllalkozdil dijhatralék,
tekintettel arra, hogy a felperes munkajaval kapcsolatban kifogas
meriilt fel. A felperes szerint miutdan T. Z. a felhdboroddsanak
adott hangot, és a szamla visszaadasdt kérte, P. G. erre nem volt
hajlando, hanem elhagyta a helyszint. A felperes képviseldje T. Z.
2005. junius 14-én zsaroldas bilintettének elkévetése miatt
feljelentette p. G.. A bilintetdeljdrads eredményeként a
Székesfehérvdri Vdrosi Birdsdg szdmiu jogerds itéletével az alperes
térvényes képviseldjét az ellene emelt {énbirdskodds bilntette
kisérletének vddja aldl felmentette.

A felperes 2005. december 13-d4n eldterjesztett keresetében
2.842.500 forint hdatralékos vallalkozdoi dij és jdrulékai
megfizetésére kérte kételezni az alperest, aki a kereset
elutasitdsat arra hivatkozva kérte, hogy 2005. majus 31-én a
felperest megilletd 4.537.500 forint vdllalkozdi dijhdtralékot a
felperes részére megfizette.

A birdésdg jogerds Iitéletében a keresetnek helyt adva 2.842.500
forint és jdrulékali megfizetésére kételezte az alperest a felperes
részére. A rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése
eredményeként a birdsdg a felperes térvényes képviseldjének és
hdzastdrsdanak az eldaddasat fogadta el, miszerint az alperes a
szdmlan szerepld 4.537.500 forint helyett csak 1.695.000 forintot
adott at T. Z., ezért a Ptk. 389. § alapjdn kotelezte az alperest a
fennallo vallalkozoi dijhdtralék kiegyenlitésére.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel, a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a kereset elutasitdsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a per sordn nem tudott
felmutatni olyan bizonyitékot, amely akdr kiilén-kiilén, akar
egylittesen értékelve a 4.537.500 forint vdllalkozdi dij
megfizetését igazold szamla, mint okirati bizonyiték megddéntésére
alkalmas lenne, ennélfogva a keresetet bizonyitottsdg hidnydban el
kellett volna utasitania a birdsdgnak. Sérelmezte, hogy P. G. és
élettdrsa dr. B. V. eldaddsdaval szemben a birdsag T. Z. és
hdzastdrsa tanuvallomdsa alapjan d4allapitotta meg a tényalldst.
Részletezte a szerinte a tanuvallomdsokban jelentkezd
kévetkezetlenségeket. Sérelmezte K. L., N. Gy. és J. T. Z. tanuk



vallomdsdanak elfogaddsdat. Szerinte a tanuk eldaddsabol téves
kévetkeztetéseket vont le a birdsdg. Arra is hivatkozott, hogy N.
Gy. és J. T. Z. a felperes képviseldjének T. Z. a baratai, igy T.
Z. tanuval egyiitt érdektelennek nem is tekinthetdk.

Arra 1s hivatkozott, hogy a felperes d&dltal kidllitott SA 064875.
sorszami szamla, mint okirati bizonyiték igazolja, hogy a szdmlan
szerepld bruttd Osszeg a fizetés hatdridejében teljesitésre kerilt.
Szerinte az okirati bizonyitékkal szemben a felperest terhelte a
bizonyitdsi kételezettség abban a kérben, hogy nem a szadmldn
szerepld Osszeg kifizetésére kerilt sor. Idézte az 4dltaldnos
forgalmi addérdél szolo 1992. évi LXXIV. térvény 43. $§-at és a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény 166. § rendelkezéseit.
Szerinte életszertltlen eljdrds volt a felperes részérdl, hogy annak
ellenére befizette a koltségvetés felé a teljes AFA 6sszegét, hogy
dllitdolagosan csupdn a szdmla Osszeg tdredékét kapta meg. Eldadta,
hogy <csatolta az arra vonatkozd bankszamla kivonatdt, miszerint
2005. mdajus 31-én (a kifizetést egy nappal megeldzden) 5.850.000
forint O&sszeget vett ki a bankszamldjdarol. Szerinte ez 1is azt
igazolja, hogy kifizette a felperest megilletd bruttd 4.537.500
forintot, és a K. L. cimfestdnek jdrd bruttd 1.312.500 forintot.

Sérelmezte, hogy a birdsdag dltal megdllapitott tényallds szerint a
képviseldje volt a készpénzfizetés kezdeményezdje, mivel ezzel
szemben a felperes kérte a készpénzben térténd kifizetést, és a
felperes gyakorlata volt a vallalkozdli dijrészletek készpénzben
térténd dtvétele. Ervelése értelmében a felperes elbaddsdt cdfolja
az a kériilmény 1is, hogy a 2005. mdjus 31-én tértént eseményeket
kévetden csupan 2005. junius 14-én tett  Dbilintetdfeljelentést a
felperes képviseldje, és a hidnyzo pénzdsszeg kbvetelése irdnt csak
2005. december 13-4n (5 honappal késdébb) nyujtott be keresetet.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

Az alperes az eljdrds sordan, és a feliilvizsgalati kérelmében nem
hivatkozott arra, hogy a felperesnek tébbletfizetési igénye lett
volna az alperessel szemben, 1illetve, hogy a blintetd eljards
eredményeként hozott itéletre figyelemmel nem keriilhetett volna sor
az alperes marasztaldsdra, ezért ezen kérdések vizsgdlata nem
képezhette a feliilvizsgdlati eljdras tdrgyat.



A feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a felperes nem
,készpénzfizetési" szamlat allitott ki 2005. mdjus 31-én. A
felperes d&ltal kidllitott SA 0648775 sorszamu okirat ,szamla"
feliratot tartalmaz, és csupan a fizetés modja rublikdba irta be a
felperes képviseldje, hogy ,kp". A birdi gyakorlat értelmében a
skészpénzfizetési" szamla elnevezésd okirat alkalmas d&nmagdban
annak bizonyitdsdra, hogy az abban feltiintetett Osszeg kifizetése
megtdértént. Miutdn a felperes dltal kidllitott ,szamla" 1ilyen
,készpénzfizetési" szdmlanak nem tekinthetd, és a szamldn nem
szerepel a ,fizetve" megjeldélés sem, tévesen hivatkozott az alperes
a feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy ez a szamla mint okirati
bizonyiték Snmagaban igazolja az abban feltiintetett 6sszeg
megfizetését. Erre figyelemmel a birdosdg jogszabdlysértés nélkiil
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy O6nmagdban a szamla kidllitdsa
és az alperes képviselbje részére térténd dtaddsa nem bizonyitja az
alperes részérdl a 4.537.500 forint megfizetését.

Miutdn a felperes 4altal készitett tdbldkat az alperes atvette, az
alperest terhelte a bizonyitdsi kdételezettség, hogy a felperest
megilletd vallalkozoi dijat megfizette. Ezt az alperes a perben nem
tudta bizonyitani.

A Pp. 3. § (5) bekezdése értelmében a birdsdg a bizonyitds
meghatarozott modjdhoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkézdlk
alkalmazdasdhoz nincs kétve, szabadon felhaszndlhatja a felek
elbadasait, valamint felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely
a ténydllas felderitésére alkalmas. Ennek megfelelden a birdsdg
jogszabdlysértés nélkiil vette figyelembe a ténydllads megdllapitdsa
sordan a felperes képviseldje, hazastdarsa, K. L., N. Gy., és J. T.
Z. tanuk vallomdsdt. A birdsdg a sziikséges mértékben megindokolta,
hogy  ezen tanuk  eldaddasat miért fogadta el a ténydallas
megdllapitdsa sordn.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozd jogszabaly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllds az 1iratok
tartalmdval ellentétes (iratellenes), illetéleg, ha a birdsdg a
bizonyitékok egybevetése és JOsszességikben vald értékelése sordn
okszertlitlen vagy logikai ellentmonddst tartalmazdé kévetkeztetésre
jutott.

A birésdag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjdn az emlitett hibdaktél mentesen, és a Pp. 221. S$-anak (1)
bekezdése  szerinti indokolasi kételezettségének  eleget téve
jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a ténydlldst, és jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes képviseldje 2005. majus 31-
én nem fizetett meg a felperes képviseldjének 4.537.500 forintot. A
felitilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok eltérd értékelésének (az
un. felitilmérlegelésnek) pedig nincs helye (BH 1999.44.).



A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdalydban fenntartotta. A Pp. 78.
§ (1) bekezdésének megfelelden kdételezte az alperest a felperes
részére fellilvizsgalati eljdrdsi kéltség megfizetésére, és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése folytdn a
feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2010. janudr 14.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Benkd Csilla s.k. bird



