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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
szeptember hdé 3. napjan tartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

A halalos kézuti baleset gondatlan okozdsanak vétsége miatt a
terhelt ellen inditott  Dblintetdiligyben a terhelt véddje a4altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Pesti Koézponti
Keriileti Birdésdg b5.B.VI-VII.33.444/2005/18. szamu itéletét, és a
Févdrosi  Birdsdg 22.Bf.6410/2008/6. szdamui hatdrozatdt hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I. A Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdag a 2008. év janudr hdé 23.
napjan kihirdetett b5.B.VI-VII.33.444/2005/18. szamu itéletével a
terhelt bilinbésségét haldlos kézuti baleset gondatlan okozdsdnak
vétségében (Btk. 187. § (1) és (2) bekezdés b) pont) d4dllapitotta
megqg. Ezért St 1 éev - végrehajtdsaban 2 évi prdébaiddre
felfiliggesztett -foghdzbiintetésre, 2 év 6 hénapi kézutil
jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte és kételezte a felmeriilt biniigyi
kbltség megfizetésére.



Az itéleti ténydlldas 1lényege szerint nydri idd&szakban, késd
délutdni ordban a terhelt személygépkocsijdval egy egylirdnyu
mellékutvonalon kézlekedett. A terhelt az "Elsdbbségadds kotelezd!"
jelzdtablaval védett, 1irdnyonként egy-eqgy, 3,4-3,4 méter széles
forgalmi savbol 4allo keresztezddés eldtt megallt, hogy a tdle
balrél érkezd két jdrmilnek elsdbbséget biztositson. Elhaladdsuk -

és az emiatti takardé hatds megsziinése - utdn azonban nem gydzdddott
meg kellden a jobbrol érkezd forgalomrdl. Ezért nem észlelte az
elsdébbségi  helyzetben ekkor 52-56 méterre, - a helyszinen

megengedett 50 km/ora sebesség helyett - 62-70 km/ora sebességgel
kézlekedd motorkerékpdrost. A terhelt 10-16 km/ora sebességgel
behaladt a keresztezddésbe, ekkor a sértett tdle madr csak 30-40
méterre volt. A sértett az elé behaladd Farmivet észlelve
vészfékezett, motorkerékpdrjdt elddéntdtte, de az litkbzést nem tudta
elkertilni. A sértett teste a személygépkocsi Jjobb oldali hdtso
részének csapodott, mig a motorkerékpdr a keresztezddés utan, 23,4
méterre az uUttest szélén keriilt nyugalmi helyzetbe.

A baleset kévetkeztében a sértett koponyatdérést, agyzuzodast,
agytoérzsi bevérzések okozta keringés- és 1égzésbénulas folytan
elszenvedett sériiléseibe a balesetet kdvetd napon belehalt. Az
elszenvedett sériilések és a haldl koézott kézvetlen okozati
O0sszefliggés allapithato megqg.

A baleset elkeriilheté 1lett volna, ha a terhelt folyamatosan
gyorsitja jadrmivét, vagy ha a sértett az észlelés pillanatdban
intenziv fékezés alkalmazdsa mellett 60-64 km/d6ra, lassitva kb. 45-
49 km/ora sebességnél nem kézlekedik gyorsabban.

A birdsdg megdllapitotta, hogy a terhelt a KRESZ 28. § (2) bekezdés
b) pontjdban irt kézlekedési szabdalyt szegte meg, mivel a
keresztezddésbe térténd behaladdsa eldtt nem mérte fel kellden a
védett ut forgalmat, a takard hatdst jelentd jdrmivek elhaladdsa
utdn, illetve a felezdvonal elérése eldtt nem gydzdsdStt meg a
jobbroél érkezd forgalomrdl, holott ekkor a motorkerékpdros mar csak
kb. 50 méterre volt. A birdsdg megdllapitotta a baleset
bekévetkezésében a sértetti kbzrehatdst 1is.

A masodfokon eljard Févdrosi Birdsag 2008. év oktober hé 17. napjan
jogerds 22.Bf.6410/2008/6. szamu hatdrozatdval az elséfoku birdsdg
itéletének blintetést kiszabd rendelkezését megvdltoztatta: a kdzuti
jarmivezetéstdl eltiltds mellékblintetés idStartamdat 1 év 6 hdnapra
enyhitette és a terheltet eldzetes mentesitésben részesitette. Az
itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

IT. A jogerds iligydéntd hatdrozat ellen a terhelt meghatalmazott
véddje utjan nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra
alapitott  feliilvizsgalati  inditvanyt, amelyben a sérelmezett
hatdrozat megvaltoztatdsat és a terhelt felmentését kérte.



Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok anyagi jogszabdlysértéssel
dllapitottdk meg a terhelt bilUnbésségét.

A véddi érvelésbdl kitidnden az elsdébbségaddsra kotelezett
jarmivezetdnek a védett utvonalra tdérténd behaladdsdt megeldzden -
amelynek utolsd pillanata a behaladas megkezdése - kell
meggydzddnie az elsdbbségi kételezettség szempontjdbol 1ényeges
kériilményekrdl. Vélekedése szerint a ténydllas alapjaul elfogadott
szakértdi vélemények kozel 100 méterben jeldblték meg a két jarmd
kozétti tavolsdagot. Ez azonban jelentdsen meghaladja azt, amit az
elsébbségaddasra kételezett szempontjabol relevansnak kell
tekinteni. EbbSl kévetkezden a jarmivek kéz6tt nem alakult ki
elsdébbségadasi kotelezettséget teremtd helyzet sem. A baleset
tényleges (beszamithatd) oka a sértett sebességtullépésben és
késedelmes reagdldsban megnyilvanuld szabdlyszegése volt, ami
nagyban hozzajarult a két jarmd kozottil tavolsag eldre
kiszdmithaténdal gyorsabb csdkkenéséhez.

Végiil vitatta a védd a mdsodfoku birdsdgnak a felezdvonal elérését
megeldzd, ismételt meggydzddés elmulasztdsaval, illetve a tényleges
észlelés hidnydra alapitott megtévesztés kizdrtsdgaval O&sszefiiggd
okfejtését 1is.

A Legfdbb Ugyészség BF.630/2009. szamu irdsbeli nyilatkozatdban - a
feltilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartva - a megtamadott
hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdt inditvdnyozta.

Kifejtette, hogy az inditvdnyozodnak az elsébbségi helyzet
kialakuldasaval Osszefliggésben kifejtett érvelése részben olyan
tényadatokon (a két Jjarmi a behaladds megkezdésekor egymdshoz
viszonyitott tdvolsdga, a sértett késedelme) nyugszik, amelyek az
irdnyaddé tényalldsban nem keriiltek régzitésre. Részben figyelmen
kiviil hagyja azt, hogy az elsdébbségaddsra kételezett nem csupdn az
Utkeresztezddésbe behaladast megeldézden, illetdleg annak
megkezdésekor, hanem ezt kovetden 1is koteles figyelemmel kisérni a
védett ut forgalmat, mert az elsdébbségaddsi kdételezettség az
Utkeresztezddés teljes keresztmetszetére kiterjed. Osztotta a
birdsdgok 4dlldspontjat abban, hogy a terhelt elsdébbségaddsi
kbtelezettségének éppen azért nem tett eleget, mert a tdle
elvdrhatd figyelmet és kériiltekintést elmulasztva, a
motorkerékparos mar behaladt az elsdébbségadasi kbtelezettség
szempontjabdél relevdns térbe.

A felitilvizsgdlati eljdrdsban tartott nyilvdnos Ulésen felszdlald
védd irdsbeli inditvanydt fenntartotta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozattal egyezden
kifejtette, hogy a terhelt figyelmetlensége miatt nem észlelte a
sértettet, az észlelés teljes hidnya miatt a sebesség megtévesztd
volta sem értékelhetd.

Viszontvdlaszaban a véddé hivatkozott arra, hogy a bizonyitékok
kérébdél ki nem rekesztett miszaki szakértdi vélemény szerint a



terhelt gépkocsija mdr dthaladt a keresztezddésen, ha a sértett nem
kezd vészfékezésbe és a motorkerékpdrt nem dénti el, elhaladhatott
volna a gépkocsi mdgdltt.

IIT. A Legfelsdébb Birdsdg az 1inditvdnyozdé dltal felhozott
érveket a feliilvizsgdlat térvényileg szabdlyozott okainak (Be. 416.
§ (1) bekezdés) tiikrében vizsgdlta, és azt nem taldlta alaposnak.

A felililvizsgdlati eljdrdsban a jogerds Iitéletben megdallapitott
ténydallas az irdnyadd (Be. 423. § (1) bekezdés).

A véddi inditvdnynak az itéletben rdgzitettektdl, az egyes
ténymegallapitdsoktdl eltérd kébvetkeztetéseit megalapozni hivatott,
a sértett kézlekedésjogi lehetdségeinek értelmezésével O&sszefiiggd
érvei sem voltak figyelembe vehetdk. Az Iitéletben nem szerepld
peradatokkal arra hivatkozdssal nem lehet érvelni, hogy a birdsdg
az ennek alapjat képezd szakvéleményt a bizonyitékok kérébdl nem
rekesztette ki.

E rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban az itélet jogkdvetkeztetései
is csak az alapiligyben hozott jogerds itéletben foglalt tényallds
figyelembevételével vizsgdlhatodk.

Az irdnyadd tényallas szerint, amikor a terhelt az
Utkeresztezddésbe behaladt, a tdéle 52-56 méterre elsdbbséqgi
helyzetben kézlekedd motorkerékpdrost nem észlelte. A tdle jobbrdl
érkez8 sértettet a felezdvonal Aatlépése eldtt sem vette észre,
annak ellenére, hogy az tdéle mar csak 30-40 méterre jart. Az
Utkeresztezddés beldthatdosagat semmi nem akadalyozta, ilyet az
itéleti tényallds sem tartalmacz.

A sértett az elsSbbségi jogot sértd terhelt altal kialakitott
veszélyhelyzetet észlelve vészfékezett, és eldéntétte a
motorkerékpart.

A Legfelsébb Birdsdg nem osztotta a szabdalyos sebességgel halado
jarmd féktavolsdagaval egyezd, elsdébbségadasi kotelezettség
teljesitése szempontjdbdl relevans tdvolsdgra vonatkozdo okfejtését.
Az ennek megfeleld értelmezés ugyanis a KRESZ 28. $§S-anak az
Utkeresztezddésben érvényesiilé elsdbbségaddsi szabalydt csak a
megengedett sebességgel haladd jarmivekre korldtozna.

Mindemellett a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalt itéletek jogi
indokolasdval 1s egyetértett: az elsdbbséggel rendelkezd jarmd
részére annak sebességétdl fiiggetleniil elsdébbséget kell adni. Az
elsdébbséggel rendelkezd8 jarmid vezetdjének feleldsségi helyzete
csupdan akkor vdltozik meg, ha a sebességtullépés megtévesztd, vagy
az észlelést kizarja.

A sértett motorkerékpdros a megengedett sebességet tullépve, 65-70
km/6ra sebességgel kézlekedett, sebességtullépése nem érte el a
jelentds mértéket.



Az eljdrt birdsdgok helyesen kévetkeztettek arra, hogy a sértett
sebességtullépése az adott kbzlekedési  helyzetben nem volt
megtévesztd. A baleset bekévetkezése a terhelt gondatlansdgbol
elkdvetett kézlekedési szabdlyszegésel és a bekévetkezett haldlos
eredmény kozétt az okozati &6sszefiiggés fenndll, azzal, hogy a
balesetben a sértett is kézrehatott.

Mindezekre figyelemmel az elsdbbségaddsra kotelezett  terhelt
biintetdjogi feleldsségét az alapligyben eljdrt birdsdgok a bilintetd
anyvagli jog szabdlyainak sérelme nélkiil dllapitottdk meg. Ezért a
Legfelsébb Birdsdg a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja. Az
ujabb  feliilvizsgdlati inditvany eldterjesztésével kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul. Az ugyanazon
jogosult 4ltal ismételten eldterjesztett, illetdleg a kordbbival
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg
melld8zheti.

Budapest, 2009. év szeptember hé 3. napjan

Dr. Katona Sdndor s.k. a tandcs elndke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldaddé biréd, Dr. Schdfer Annamdria s.k. bird
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