DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar. II. 354/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla, mint harmadfokd birdsag 2009. november 18. napjan tartott
nyilvanos (ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A jelentOs értékre elkovetett sikkasztas biintette miatt vadlott neve ellen inditott biinteto
tgyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. aprilis 30. napjan kihirdetett 3.Bf.
641/2008/9. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

vadlottat a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 42.B. 2465/2003/52. szamu itéletében blindsnek
mondta sikkasztas biintettében [Btk. 317. § (1) bekezdés (5) bekezdés a) pontja] és ezért
Ot dsszesen 90 000 forint pénzbiintetése itélte. Rendelkezett az ligyben lefoglalt targyak és
okiratok sorsarél valamint a blnigyi koltségrdl is. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag, mint masodfoku birdsag 3.Bf. 641/2008/9. szamu itéletével a Nyiregyhazi Varosi
Birdsag itéletét részben megvaltoztatta és vadlottat a sikkasztas biintette miatt emelt vad
aldl felmentette. A masodfokl birdsag ugy rendelkezett, hogy az eljaras soran felmerdilt
blinlgyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére, felmentése miatt blindsségének megallapitdsa végett. Az (igyészi
fellebbezés szerint a masodfoku birdsag altal elfogadott vadlotti védekezés is alkalmas
blincselekmény megallapitasara, ugyanis a vadlott védekezése szerint a sértett ahhoz jarult
hozza, hogy az altala atadott pénzOsszeget a sértett magantulajdonaban allé ingatlan
fejlesztésére forditsa, nem pedig ahhoz, hogy azt altalaban az alapitvany céljaira hasznalja
fel. Ebbol kdvetkezben annak sincs jelentdsége, hogy milyen 6sszegli volt az alapitvany
Osszes bevétele és kiadasa, ugyanis a vadlott akkor is a sértett rendelkezésével
ellentétesen, a céltdl eltéréen hasznalta fel a 28 ezer guldent, hogyha azt altalaban az
alapitvany kiadasainak finanszirozasara forditotta. Azt is hangsulyozta az (gyészi
fellebbezés, hogy a vadlott védekezésében megjeldlt allattartasi koltségek kizardlag a
vadlott sajat tulajdonaban all6 allatallomany tartasaval kapcsolatban merilhettek fel,
hiszen a koltségek felmeriilésekor azok mar szétosztasra keriiltek és nem voltak az
alapitvany tulajdonaban.



A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.193/2009/1-1. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést iranya és indokai alapjan is fenntartotta. A fellebbviteli féligyészség atirataban
hangsulyozta, hogy a Alapitvany valamint az  Alapitvany kozotti egytttmikodési
megallapodasbdl egyértelmlien megallapithaté az, hogy a Alapitvany korabban allami
gondozott gyermekek segitését kivanta biztositani tamogatasaival, amelyek igy
céladomanynak tekinthetGek, és ebbdl az kdvetkezik, hogy a Alapitvany az és az Alapitvany
mas kedvezményezetti korét nem kivanta tamogatni. A sértett a  Alapitvany
Kuratériumanak elnokeként irta ald az egylttm(ikodési megallapodast és a
szandéknyilatkozatot is, és nyilvanvald, hogy a tdmogatasa az egyiittmiikddésben vallalt
projeckt végrehajtasat szolgalta annak ellenére, hogy a sikkasztas blintettének elkvetési
targyaként megjelolt pénzosszeget mint maganszemély adomanyozta. Abban az esetben,
ha a tdmogatd az adomanyat kifejezetten nem kéri vissza illetve tovabbi sorsarél nem
rendelkezik, a dontéshozatal a kuratérium hataskorébe tartozik abban az esetben, ha az
adott céltdmogatas eredeti rendeltetése szerint okafogyottd valik és felhasznalasa
meghilsul. Az alapitd okirat rendelkezéseibdl ugyanis az kdvetkezik, hogy az alapitvanyi
adomany mas alapitvanyi célra automatikusan nem hasznalhatd fel. Az Alapitvanynal
azonban 1999 és 2002-es évek idOszakaban a kuratérium nem m(ikodott és a vadlott
tullépte a hataskorét, amikor az adomanyrdl rendelkezett, hiszen 6 az alapitvanyi vagyon
felett rendelkezési jogkdrrel nem birt.

A fellebbviteli féligyészség fellebbezése szerint a masodfokl birdsag tényallas kiegészitése
a sikkasztas blintettének megitélése szempontjabdl k6z6mbos. Abban az esetben ugyanis,
ha a birésag elfogadja azt, hogy a pénzbsszeg mas céli felhasznalasardl a sértett
rendelkezett, a sikkasztas blintettének tényalapja szintén bizonyitott. Az a sértetti
rendelkezés, hogy az Osszeget forditsak a farm fejlesztésére, az nyilvanvaldéan magancélt
volt hivatott szolgalni, hiszen a farm a sértett magantulajdonaban volt. Inditvanyozta
tovabba kiegésziteni a tényallast azzal, hogy a sértett a Alapitvany kuratériumi elnékeként
1998. oktdber 22. és 1999. majus 3. k6zott 220 250 holland guldent utalt at az Alapitvany
tamogatasara és mikodtetésére. A szakértdi vélemény szerint azonban sem alapitvanyi
bankszamlara, sem a hazipénztarba nem kerdilt az Alapitvanytdl illetve a sértettdl szarmazd
adomany bevételezésre. A gulden atvaltasi aranyszamara tekintettel ez az dsszesen 25 427
325 forint 0sszeg boséges fedezetet biztositott a megyei birdsag itéletében rogzitett
konyvelési kilonbozetre, amely 4 835 698 forint. A sértetti rendelkezéstdl eltér6
pénzhasznalas pedig az 6sszeg jogtalan eltulajdonitasaval egyenld, igy a blincselekmény
megvaldsult.

A bejelentett ligyészi fellebbezés nem alapos.

A harmadfoky birdsagként eljaré Debreceni ItélStabla a fellebbezéssel tdmadott masodfoki
itéletet és az azt megeld6zd els6- és masodfokl birdsagi eljarast feliilbiralta abbdl a
szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6- illetleg a masodfokd birdsagi
eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e. A fellilbiralat
soran megallapitotta, hogy a harmadfokl eljaras lehetosége megnyilt azaltal, hogy a
b(indsség kérdésében a masodfokl birdsag az elsofoku birdsagtol eltéroen rendelkezett.
[Be. 386. § (1) bekezdés a) pontja]



A harmadfokl birdsag megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag helyesen dontott, amikor
a Be. 353. § alapjan az lgyet targyalasra tlizte ki és bizonyitast vett fel, és helyes az ennek
alapjan tett tényallas kiegészitése illetve moddositasa. Az altala megallapitott tényallas
alapvet6en megalapozott, azt csupan azzal kell pontositani, hogy sértett tudomassal birt
arrél, hogy az altala a vamterhek megfizetésére atadott 28 000 gulden befizetésétdl a
vamhatosag eltekintett. vadlott a rendelkezésre alld6 28 000 guldent megmutatta a
sértettnek, amely 0sszeg az asztalanak fidkjaban rendelkezésre allt. A sértett azt nem kérte
vissza, hanem ugy rendelkezett, hogy az 6sszeg alapitvanyi célok elérésére illetbleg az Uti
tanya fejlesztésére is fordithatd a tovabbiakban.

Az itél6tabla a tényallas pontositast részben a vadlott illetdleg és megyei birdsag altal is
elfogadott tanuvallomasai alapjan pontositotta. A tényalldas kiegészités lényegében a
megyei birdsag itéletének indokolasabdl is kdvetkezik, azonban azt itéletszerkesztésileg a
torténeti tényallasban is rogziteni kell. Az itél6tabla a tényallast a Be. 388. § (2) bekezdése
alapjan helyesbitette és itéletét a Be. 388. §. (1) bekezdés alapjan a megalapozott
tényallasra alapitotta.

Az itélotabla egyetértett a masodfokl birdsag azon helyes jogi okfejtésével, hogy a vadlott
részér6l sem az eltulajdonitds, sem a sajatjaként rendelkezés a 28 000 gulden
vonatkozasaban kétséget kizaréan nem bizonyithatd. Helyesen allapitotta meg a megyei
birdsag azt, hogy a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan nem lehet
arra kovetkeztetést levonni, hogy vadlott az alapitvany részére juttatott 28 000 gulden
adomanyt nem az alapitvany miikddése korében hasznalta fel, és ebbdl kovetkezben teljes
bizonyossaggal blintet6jogi felelossége nem allapithaté meg a sikkasztas bilntettében.

Az itélotabla alapvetOen egyetértett a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség egyébként igen
szinvonalas fejtegetésével annak kapcsan, hogy a Legfelsébb Birdsag KK.2. szamu dontése
valamint az alapitvany alapitd okirata alapjan, ha a tdmogaté az adomanyat kifejezetten
nem kéri vissza illetve tovabbi sorsarél nem rendelkezik, az adott céltamogatas eredeti
rendeltetésének okafogyotta valasa esetén a dontéshozatal a kuratorium hataskorébe
tartozik. Ilyen esetben a vadlott egyszemélyi dontése kétségtelenil nem poétolhatta a
kuratérium dontését. A tényallasbol megallapithatd azonban az, hogy a céltdmogatas
eredeti rendeltetésének  okafogyotta valasat kovetéen - 28 000 gulden
vamkotelezettségkénti befizetésének felszabaduldsa utan - a sértett kifejezetten gy
rendelkezett a vadlott, valamint tovabbi a bizalmat élvezd személyek jelenlétében, hogy az
0sszeg mas alapitvanyi célokra illetve az alapitvany céljait is szolgalé tanydjanak a
fejlesztésére is fordithatd. Abban az esetben, ha a sértett a 28 000 guldent kizardlag
magancélra akarta volna felhasznalni, nem dontétt volna ettdl eltér6en, amikor a
rendelkezésre allé pénzosszeget a vadlott az irdasztal fidkjaban szamara megmutatta.

Nem latott lehetOséget az itélotabla az els6- és masodfoku birdsag altal mérlegeléssel
megallapitott itéleti tényallasnak a vadlott terhére torténd megvaltoztatasara a 25 427 325
forint Osszeg vonatkozasaban. A masodfoku birdsag eljarasa soran késziilt kiegészitd
konyvszakértoi vélemény egyértelmilien azt tartalmazza, hogy az alapitvany teljes bevétele



10 589 604 forint volt, mig kiadasa 15 425 302 forint, és ezt az itélet tényalldsaban
helyesen rogzitette is.

A Be. 78. § alapjan eljart birédsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességében szabadon
értékelte, ennek indokait kifejtette, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy6z0dése szerint allapitotta meg. A mérlegeléssel a relevans tények rogzitésével és
figyelembevételével megallapitott tényallas felliimérlegelésére a harmadfokd eljarasban
lehet&ség nincs.

Sziikséges ramutatni arra is, hogy jelen esetben a harmadfokl eljarasban a fellilbiralat
alapjat a masodfoku birdsag felment6 itélete képezi. A Be. 388. § (1) bekezdése alapjan az
itél6tabla kotve van a masodfoku itélet tényallasahoz. Azt csak pontositani, kiegésziteni
lehet, de csak oly mddon, hogy a Be. 352.§ (2) bekezdés b) pontja és a Be. 388.§
egybevetésével megtett jogértelmezés szerint eltér0 tényallds megallapitdasahoz nem
vezethet. A fellebbviteli foligyészség inditvanya Iényegében erre iranyult. Amennyiben a
harmadfokon eljaré birdsag osztja a tényallas jelentdsebb kiegészitésére iranyuld
inditvanyt, amely a korabbi tényallastdl eltéréen mar blindsség megallapitasara alkalmas,
akkor az {igy hatalyon kiviil helyezésérdl kell donteni.

Megjegyzend6 azonban az is, hogy blndsséget megallapitd itélet harmadfoku felllbiralata
esetén a felmentés, vagy eljards megsziintetés iranyaba haté dontés esetén hasonldan a
masodfoku eljaras szabalyaihoz, helye lehet eltéré tényallas megallapitasanak.

A masodfokon eljart megyei birdsagnak a megallapitott tényallasbdl levont jogi
kovetkeztetése jogszer(i, és helyes az ezzel kapcsolatos indokolasa is. Bar kétségtelentl
tobb adat is a vadlott blindssége iranyaba mutatott, azonban kétséget kizard
bizonyossaggal a vadlott sikkasztasra iranyuld szandékara és tevékenységére kdvetkeztetni
nem lehetett. Helyesen allapitotta meg és rogzitette a birdsag a felmentés jogcimét, és
jogszabalyi helyét is. Az itélet egyéb rendelkezései is helytalloak, igy az ellene bejelentett
fellebbezés alaptalan.

Mindezek alapjdn a Debreceni tél6tabla a Be. 391. illetleg a Be. 393. §-a alapjan
nyilvanos Ulésen, a Be. 397. § alkalmazasaval a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Debrecen, 2009. november 18.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja- el6add a tandcs tagja
Zaradék:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.Bf. 641/2008/9. szamu itélete a Debreceni
Itél6tabla Bhar.II. 354/2009/4. szamu végzésével 2009. november 18. napjan jogerés és
végrehaijthato.
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