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Bfv.II.566/2009/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
december hoé 3. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

A kbzérdekid ilizem mikédésének megzavardsa blntette miatt az I.
rendd terhelt és tarsai ellen folyamatban volt bilintetdiligyben az
I. rendd és a IV. rendd terhelt véddje 4altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdalva a Pesti Kézponti Keriileti
Birésdag 2.B.80.016/2007/33. szamu itéletét és a Fdvdrosi
Birdsag 27.Bf.9094/2008/4. szamu végzését hatdlyaban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye,
s ebben az ligyben sem az inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdalati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I/A.

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg 2008. év junius ho 16. napjan
kihirdetett 2.B.8016/2007/33. szamu itéletében az I. rendd és a
IvV. rendd  terheltek biUndsségét tdrstettesként elkdvetett
kbzérdekd tlizem  mikddése megzavardsa blntettének kisérletében
(Btk. 260. § (1) bekezdése és Btk. 16. §) 4allapitotta meg és



ezért mindkét terheltet 30 napli kézérdekdl munka bilintetésre
itélte, mely bintetést fizikaili munkakérben kell elvégezni.

Az itéletben rdgzitett ténydallds szerint az I. rendd, a IV.
rendid, tovabbd a felililvizsgdlattal nem érintett II. rendid, III.
rendid, V. rendd és VI. rendd terheltek hat személygépkocsival a
két vdarosrészt Osszekdétd hid kbzuti forgalmat elzdrtdk. A
terheltek gépkocsijaikkal a hid 3x3 sdvos kézutjdn oly modon
helyezkedtek el, hogy minden sdvban egy-egy gépkocsi dllt le. A
gépkocsikat lezdrtdk és a helyszintdl eltdvolodtak. Szandékuk
politikai célok elérésére irdnyult, de tudatdban voltak annak
is, hogy a f& kézlekedési utvonalnak szdmité hid ilyen mdédon
térténd lezdrdsaval kézlekedési kdosz idézhetd eld. Nemcsak a
magdnszemélyek altal vezetett gépjarmivek forgalmat
korlatozzdk, hanem a kdézérdekd iizemként mikéds kézlekedési
vallalat utasokat szdallito autdbuszainak kozlekedését is
megakadalyozzdk.

A terheltek a kb. 8 ora 30 perc utdn helyszinre érkezd8 renddrdk
felszolitdasa ellenére sem sziintették meg a forgalmi akaddlyt. 9
o0ra utdn a hidon mdr témeg gyllt &ssze. A helyszinre érkezett a
renddérkapitdanysdg egyik vezetdje, majd a renddér-fdkapitany,
végltil a fdépolgdarmester. A renddrség 1intézkedése nyomdn a
forgalmi akadalyt képezdé gépkocsik elszdallitdsdra csupdan 11 ora
utdn keriilt sor, ennek eredményeként a hidon a forgalom kb. 12
orakor indult el ismét.

A terheltek magatartdsdanak kévetkeztében kialakult rendkiviili
forgalmi helyzetben a hid felé haladd forgalomban jelentds
zavar keletkezett, s ez a kbzlekedési vdallalat 29 felszini
viszonylatdban idézett el6  menetkimaraddst és utvonal-
vdltoztatast. A hid forgalmat érintden O0sszesen 642 jarat
nem teljesiilt. A kdzut eltorlaszoldsa és a renddri intézkedés
kezdetének iddépontija, vagyis kb. 9 ora kézoétt a hidi

forgalomkorlatozds kb. 6 000 utast, 12 ordig kézvetleniil
6sszesen kb. 23 000 utast érintett. A meghitsult utazdsokkal
-, melyeknek szama kb. 17 500-ra tehetd - a kézlekedési

vallalat rt-t 278 000 forint +/- 15 % kdr érte. A rendkiviili
forgalmi helyzet egyéb kedvezdtlen hatdsai kb. 400 000 - 800
000 forint kdrt okoztak az rt-nek.

A terheltek cselekményének kévetkeztében a kbérnyékbeli - minden
jarmire vonatkozoé - felszini kézlekedésben jelentds zavar
keletkezett, mely a kdbzlekedési vallalat altal egész varosban
kbzlekedtetett jarmiveinek csak kisebb részét érintette.



A Btk. 260. § (1) bekezdése értelmében: aki a kézérdekid lizem
mikddését berendezésének, vezetékének megrongdldsaval, vagy mas
médon jelentdsen megzavarja, bilntettet kévet el és 5 évig
terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd.

A keriileti  birdosdg ddéntése  jogi indokoldsa  kérében a
terhelteknek a vddban felrott cselekményét a Btk. 260. S$-dban
foglalt kozérdekid lizem megzavarasanak  bilntette térvényi
tényalldsaval O6sszevetve régzitette, hogy a kbzlekedési
vdllalat kézérdekd lizem, a terheltek pedig gépjdrmiveik hidon
térténd leallitasdval e kézérdekd  lizem  rendeltetésszerd
mikddését szdandékegységben végbevitt cselekményilikkel zavartdk
meg. Az elséfoku birdsdg az uUtlezdardsnak a kozlekedési vallalat
jdratait és utasailt érintd kévetkezményeit csak a renddrdk
helyszinre érkezéséig terjedd iddszakot tekintve rotta fel a
terhelteknek, és a 9 ordig terjedd iddszakra vonatkozdan azt
nem tekintette Jjelentds mértékiinek. Okfejtése szerint a
renddérség azonnali intézkedési kotelezettségének bedlltatol
kezdddden a cselekmény kévetkezményeiért (vagylis a kialakult
kozlekedési helyzetért) a terheltek biintetdjogilag nem
felelnek. Ezért - Jjogi d4dlldspontja szerint - a terheltek
cselekménye kisérleti szakban maradt.

Egyebekben a keriileti birdésdg nem fogadta el azt a védelmi
hivatkozdst, amely szerint a terheltek <csupdn politikai
sérelmeik orvosldsa érdekében 1éptek fel és gyiilekezési
jogukkal éltek. Ezzel OJsszefiiggésben a birdsdg nem 1latta
alkalmazhaténak az Eurdpai Birdsdg dltal, a Brenner-autdpalydn
tartott békés demonstrdcidval kapcsolatban kifejtetteket. Az
EK Birdosdg C-112/00. szamu hatdrozatdban érintett esemény
sordn a demonstrdalodk gyiilekezési jogukat a jogszabdlyok keretei
kozétte, az osztrdk hatdsdgokkal eldre egyeztetett moddon
gyakoroltdk. Nem ldtta alkalmazanddénak a védelem altal
felhivott, az Alkotmanybirdsdag 561/B/2002. szamu AB
hatdrozataban kifejtetteket sem, miutdn e déntés az eldre be
nem jelentett gylilekezések jogi megitélésével, és nem a
gylilekezési  joggal ¢&sszefiiggésben elkévetett rendbontdsok,
blincselekmények megitélését érinti. A birdsdg utalt egyébként
arra, hogy a hatdsdgoknak térténd bejelentés nélkiil
megszervezett vagy spontdn kialakuld gylilekezéseknek csupdn a
gylilésre okot adoé eseménnyel idében kbzeldlld demonstrdcidk
tekinthetdk, amikor a hatdsdgi bejelentés és eljdrds a
politikai célokkal &ssze nem egyeztethetd késedelemmel jarhat,
a terheltek 1iddében tavolabbi politikai céljai azonban jelen
esetben a bejelentés elmulasztdsdat sem tették jogszeridvé.

Ugyancsak a terheltek esetétdl eltérdnek tekintette az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsaga altal Bukta és tarsai kontra



Magyarorszdg EJEB. 2007.25691/04. szamu ligyben hozott hatdrozat
alapjaul szolgdld tényeket 1is.

I/B.

A F8vdrosi Birdsdg, mint masodfoku birdsdg a 2008. év november
héo 28. napjan megtartott nyilvdnos iilésen meghozott
27.Bf.9094/2008/4. szamu végzésében a keriileti birdsdg itéletét
az I. rendd és a IV. rendd terheltek tekintetében
helybenhagyta.

A keriileti birésdg itéletének tényalldsdat  pontositotta:
régzitette, hogy a terheltek d4&ltal haszndlt egyes gépkocsik
cégek tulajdondban alltak. A gépkocsik ké&ziil a hid kozepén
elé8sz6r hdarom gépjdrmd jelent meg, és késdbb csatlakozott
ezekhez mdsik hdarom gépkocsi a forgalom elzdrdasa érdekében.

A Fdévarosi Birdsdg az elsdéfoku birdsag jogi allaspontjaval
mindenben egyetértett. Osztotta a terheltek bilindsségére vont
kbvetkeztetést és a nekik felrott cselekmény mindsitésével
6sszefliggd jogi érveket. Részletesen megokolt 4alldspontja
szerint a terheltek magatartdsa megzavarta a kézérdekd ilizemnek
mindsiilé kézlekedési vallalat mikodését. Régzitette, hogy ennek
a terheltek tudatadban voltak, politikai céljaik eléréséhez
alkalmaztdk a févaros kbzlekedési csomépontjdanak sulyos
forgalmi helyzetét eldidézd jogellenes mddszert. A masodfoku

birésdg azzal 1is egyetértett, hogy a terheltek - az utvonalak
eltorlaszoldsdra kivdlasztott helyet és legforgalmasabb reggeli
iddépontot figyelembe véve - tisztdban voltak azzal, hogy

cselekményiik a kézérdekd lizem mikédésében is jelentds mértéku
zavart okoz. Jogi 4alldspontja szerint végiil is a terhelteken
kiviil 4116 ok (a jarmivek késedelmes renddri elszdllitdsa)
miatt mindez teljes volumenben ténylegesen nem az é
magatartdsuk miatt kévetkezett be. Alldspontja szerint ezért a
terheltek csupan a cselekmény kisérletét (Btk. 16. §)

valdsitottak meqg.

A masodfoku birdsdg értékelése kOrében vonta a védelemnek a

Magyar Koéztarsasdg Alkotmdnydra, egyes alkotmanybirdsaqgi
hatdrozatokra, az Emberi Jogok Eurdpali Birdsdganak egyes
déntéseire tértént - az elsdfoku eljdrasban 1is felhozott -

hivatkozdsait és ezzel Osszefliggd érvelését, s a védelmi
érveket érdemben értékelve fejtette ki a terheltek biintetdjogi
feleldsségét aldtdmasztd jogli okfejtését. Az elsdfoku birdsdg
jogi dlldspontijdt erdsitve kimutatta a véddé dltal hivatkozottak
és a jelen eljdrdsban elbirdlt iigy eltéréseit, elemezte a
védelmi hivatkozdsok tévedéseit. ROgzitette, hogy a gylilekezési
jog gyakorldsa bilincselekményt nem valdsithat meg. (1989. évi
III. térvény 2. § (3) bekezdése.



II/A.

A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. rendd és a
IvV. rendd terheltek véddjlik dltal terjesztettek eld
feliilvizsgdlati inditvanyt.

A védds inditvanya alapjdul a Be. 416. § (1) bekezdés a)

pontjara hivatkozott. Alldspontija szerint a terheltek
biinésségének megallapitdsdra a bilintetd anyvagl jog szabdlyainak
megsértése miatt kerilt sor. Erre tekintettel védencei

felmentését kérte.

Ervelése szerint a terheltek cselekménye "nem ténydlldsszertd".
A kozutrol néhdny ember fizikai erejével egyszeriden
eltdvolithatd személyautdk  elhelyezése  nem tekinthetd a
kbzérdekd lizem megzavarasdnak, ugyanakkor az ilizem mikédésének
"jelentds mértékid" megzavardsa sem allapithatd meg. Vitatta a
védd a terheltek cselekményének tdrsadalomra veszélyességét 1is.
Hivatkozott a véleménynyilvanitds szabadsdgdra és a békés
gylilekezés jogdra, mint alapvetd alkotmdanyos és emberi jogokra.
Felhivta az emberi jogok és az alapvetd szabadsdagok védelmérdl
sz01ld6 Rdémai Egyezmény 11. cikkét, az Emberi Jogok FEurdpai
Birdsdgdnak esetjogat és az Alkotmdnybirdsdg 75/2008. (V.29.),
55/2001. (XI1.29.,) 561/B/2002. szdmu hatdrozatdt és az azokban
kifejtett jogelveket. Kitért az Eurdpali Birdsdgnak a Brenner-
autopdlyan tértént kdbrnyezetvédelmi demonstrdcidval kapcsolatos
déntésére, valamint a Bukta és tdrsali kontra Magyarorszag
ligyben  hozott  ddbntésre. Hangsulyozta, hogy a terheltek
cselekménye egy spontdn, be nem Jjelentett tiintetés volt,

amelynek eldzetes bejelentésére nem volt mod. Vélekedése
szerint ebbdl kévetkezden blintetdjogi  kévetkezmények  sem
alkalmazhatdok veliik szemben. Sulyosan tévesnek mindsitette azt

a jogi 4dllaspontot, amely szerint nem mindsithetd békés mddon
lezajlé demonstrdcidnak az a gylilekezés, amely a Bilintetd

torvénykényvbe litkdzd magatartdast, vagyis bilincselekményt
valésit meg. Kifejtette, hogy jogerds itélet - a terheltekkel
szemben alkalmazott biintetdjogi kévetkezmények miatt - az

Alkotmdnyban biztositott gylilekezési jog aranytalan és
sziikségtelen korldtozdsat jelenti, és d4dtlépi a bilintetdjogi
alkalmazdasdnak alkotmanyos korlatait.

II/B.

A  Legfdbb  Ugyészség BF.1821/2009. szamu  dtiratdban @ a
felitilvizsgdalati 1inditvdnyt nem tartotta alaposnak, ezért a
feltilvizsgalati 1inditvdnnyal tamadott hatdrozatok hatdlydban
tartdsat inditvdnyozta.



Az 4dtiratban foglaltak  szerint a terhelti  magatartdsok
tényalldsszertek, a hid 4dtmend forgalmanak megbénitdsa a
kbzérdekd ilizem mikédésének jelentds mértékd megzavardsaként
értékelendd. Az, hogy a rendd8rbk a gépkocsikat megjelenésiikkel
egy 1ddében vagy révid 1iddén beliil nem tdvolittattdk el, az
elkbvetési magatartds tényalldsszerilségét és a cselekmény
befejezettségét nem érinti. Az ligyészi d4dlldspont szerint a
bekévetkezett eredményre figyelemmel a terheltek terhére nem
kisérlet, hanem befejezett bilincselekmény elkévetése rohatd. Az
ok-okozati kapcsolat meglétét ugyanis nem érinti, ha az
okfolyamat meginditdasdat koévetden az okozati lancon beliil a
biintetdjogilag értékelendd eredmény egy masik kézrehatd ok
megvaldsuldsdaval kévetkezik be. A legfdébb ligyészségi okfejtés
szerint a terhelti magatartdasok nem esnek a feliilvizsgdlati
inditvanyban felsorakoztatott nemzetkdzi birdsdgi dbéntések,
alkotmanybirdsdgi hatdrozatok hatdlya, illetve védelme ald, és
nem sértették a Romai Egyezményben foglaltakat sem.
Osszességében a terheltek bilinésségének megdllapitdsa a bilintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil tértént, a terheltek
cselekményének kisérletként  tortént téves mindsitése nem
eredményezte térvénysértd  blintetés  kiszabdsat. Az eljart
birésdgok abszolut eljdrdsi szabdlysértést sem valositottak
meg. Mindezekre figyelemmel az alapligyben hozott jogerds
hatdrozat hatdlyban tartdsa indokolt.

A Legfelsébb Birdsdg nyilvdnos Ulésén a feliilvizsgdlati
inditvdnyt eldterjesztd véds, illetve a Legfdbb Ugyészség
képviseldje az irdsban eldterjesztettekkel azonos tartalommal
szdlalt fel. Alldspontjukat szdban is megindokoltdk.

Az I. rendd terhelt felszdlaldsaban ugyancsak elitéltetését
kifogasolta.

ITT.

A Legfelsdbb Birdsag a védd altal eldterjesztett
felitilvizsgdlati inditvanyt a Be. 420. § (1) bekezdése alapjan,
a Be. 425. §-a szerinti nyilvdnos 1iilésen birdlta el. A védd
altal felhivottaknak megfelelden vizsgdalta, hogy a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontija szerinti felililvizsgalati ok
megallapithato-e. Eszerint a birdsdg jogerds ligydéntd
hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak akkor wvan helye, ha a
terhelt bilinésségének megallapitdsdra a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével keriilt sor.

Hivatalbol vizsgalta a Be. 423. § (5) bekezdése értelmében azt,
hogy a jogerds hatdrozatot hozd birdsdagok eljdrdsukban a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti - vagyis a Be. 373. §



(1) bekezdés I.b), «c) pontjdban, illetve II-IV. pontjaban

meghatdrozott - eljdrdsi szabdlysértést nem valdsitottak-e meqg.
A Legfelsdébb Birdsdg az elsdfoku birdsdg és a mdsodfoku birdsag
eljdrdsdban egyetlen, a fentiekben megjeldlt eljdrdsi

szabalysértést sem észlelt.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itélet anyagi jogi indokaival
egyetértve megallapitotta, hogy a felililvizsgdlati inditvdnnyal
érintett terheltek bilnésségének megdllapitasdara a  biintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil keriilt sor. Anyagi
jogszabdlysértés kizdrdlag a cselekmény mindsitésekor tértént.
Mindez azonban nem eredményezett térvénysértd  bilintetés-—
kiszabast.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az
iranyaddé, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogkérdések elemzése
kérében csak az itéletben tényként —rdgzitetteket vehette
figyelembe.

A védelem Jjogli érveinek egy része a Btk. 260. § (1)
bekezdésében definidlt kdézérdekd lizem mikédése megzavardsdanak
bilntette biintetdjogi értelmezése kérébe, mas része a
gylilekezési jog értelmezési kérébe esett.

A Legfelsdbb Birdsdg a védelmi érvek tikrében mindenekeldtt azt
vizsgdlta, hogy a terheltek elbirdlt magatartdsa a kdézérdekd
lizem mikddése megzavardsa bilntettét - s annak befejezett vagy
kisérleti stddiumdt - megvaldsitotta-e.

A védelem a cselekmény tényalldsszerliségét vitatva az itéleti
ténydallds lényeges megdllapitdsait figyelmen kivil hagyta. A
feltilvizsgdlati 1inditvany szerint a hid kézepére d4dllitott, a
teljes uttestet elzaro gépkocsik "kénnyen elhdrithato"
akaddlyok voltak, ezért komoly zavart nem kelthettek. Tény
azonban, hogy a gépkocsik elszallitdsa tébbszdérds akadalyba
litkéz8tt, a hidra torldédo forgalom, a hidon d4dcsorgd témeg,
tehdt a kialakult objektiv helyzet akadalyozta a gyors és
hatékony intézkedést. Az 1is nyilvdanvald, hogy a terheltek a
gépkocsikkal térténd uUtlezdrds megszervezése sordn a uUttorlasz
ténylegesen bekévetkezett, viszonylag tartos rendbontd
hatdsdval és nem a renddrség gyors akadaly-elhdritdsdval
szamoltak, hiszen ezzel akcidjuk értelmét vesztette volna.
Nincs  kétség tehdt az utelzdrdst megvaldsitd  terheltek
szandékat illetden sem. Ez a szdandék a hid jelentds reggeli
forgalmanak blokkoldsa soran legfeljebb kézvetve Iirdanyult a
politikai célok elérésére, hiszen az UuUttorlaszolds OJnmagdban
nem hordozott és nem szolgdlt semmiféle politikai célt. A
gylilekezési jogrol szoldé 1989. évi III. tdérvény 2. § (1)



bekezdés szerint "A gylilekezési jog gyakorldsa keretében békés

O0sszejovetelek, felvonuldasok és tiintetések (tovabbiakban
egyltt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevdk
véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak." A hidlezdras
énmagdaban tehdt a térvényli szabdlyozds értelmében nem volt
gylilekezés, mindemellett kifejezetten olyan rendkiviili
kériilmények megteremtésére irdnyult, amelyek a késdébbi

gylilekezésnek hatteret és nyomatékot adhattak.

Ugyancsak ellentétes a megallapitott ténydlldssal az a véddi
hivatkozds, amely szerint az Uttorlaszolds kévetkeztében a
kézforgalmi koézlekedési vallalat mikddésében nem keletkezett
jelentds zavar. Ennek kapcsédn a Legfelsdébb Birdsdg - az
alapitéleti dlldsfoglalastol eltérden - a terheltek
kézremikodésével megszervezett Utlezdrds kdvetkezményeként a
kézforgalmi kézlekedési vallalat mikdédésében bedllt tébboras
zavart az elkévetdk cselekményének egységes oki
kévetkezményeként értékelte. FElvetette tehdt azt az alapitéleti
jogi megkdbzelitést, amely szerint a terheltek bilintetdjogi
feleldssége csupdn a helyszinen megjelend renddérdk intézkedési
kbtelezettségének bedlltdig bekovetkezett eseményekre terjedt
ki. A birdoi gyakorlatban elfogadott okozatossdgi elmélet
szerint az elkdévetd a tilalmazott magatartdssal elinditott ok-
folyamatban megjelend minden kdévetkezményért  felelds, az
okozati ldancolatban kézrejatszo kiilsé tényezdk (concausa)
kbzrehatdsa nem mentesiti az ok-folyamatot elinditdkat a
kbvetkezményekért valo bilintetdjogi feleldsség aldl. (A concausa
jogi jelentdségének egységes biroi megitélésére 1dsd: EBH.
2006. 1387; BH.2006.310, BH.1997.511. szdmu jogeseteket). A
biintetdjogi gyakorlatban altaldnosan elfogadott oksdqgi
felfogdssal ellentétes és téves tehdt az elsd- és masodfoki
hatdrozatnak az a jogértelmezése, amely szerint a renddrség
helyszinen tdértént megjelenése utdn kialakult kdvetkezményekért
- az azonnali intézkedések elmulasztasa, illetve késedelmessége
miatt - a renddrség tehetd feleldssé. Megjegyzi a Legfelsdbb
Birdsag, hogy a renddrség helyszini intézkedéseinek
lehetdségeit és tényleges mozzanatalit a perbeli bizonyitds nem
tarta fel és az itélet nem tartalmazza. Abbdél a koriulménybdl,
hogy az eljdrds sordn tanuként meghallgatott, a gépkocsik mellé
rendelt rendd8rjardrdk miként itélték meg a jogellenes helyzet
kézpontilag irdnyitott felszdmoldsdnak lehetdségeit - a renddri
intézkedések elmulasztdsdra vagy késedelmességének okdra
egyértelmi kévetkeztetést levonni nem is lehet.

Ténykérdés azonban, hogy a tiltott helyen megdllitott gépkocsik
elszdllitdsdig a koézlekedési vallalat szdmos viszonylaton
képtelen volt mikédtetni a kbzforgalmu kbzlekedést és a zavar
csak a déli o6rak eldétt harult el. A terheltek egylittes
magatartdsa folytdn a ledllt wvagy elterelt kézforgalmi



kbzlekedési eszké6z6k miatt a kialakult helyzet tdbb tizezer
ember kézlekedését akadalyozta, s ez ténybelileg és jogilag 1is
a forgalom jelentds megzavardsdt jelentette. E kérben ezért a
Legfelsébb Birdsdg, az itélet rendelkezd részében foglaltakat
nem érintve - tehdt hatdrozata indokoldsdban - rdgziti, hogy a
jelentds zavar tényleges kivaltdsa folytdn a cselekmény helyes
minésitése nem a bilntett kisérlete, hanem annak befejezett
alakzata.

Mindemellett utal a Legfelsébb Birdsdg arra a védelmi jogi
érvre 1is, amely szerint a terheltek cselekménye a kézlekedési
vdllalat egészét tekintve, annak csupdn kisebb részét
érintette, ezért az lizem - mint egész -  mikddésének
megzavardsdrol szé sem lehet. A Legfelsdbb Birdsag e kdérben
teljeskoridien egyetértett a masodfoku hatdrozat jogi érvekkel
aldtamasztott elemzésével, 1indokainak megismétlésétdl ezért
eltekint.

A védelem kétségbe vonta, hogy a terheltek elbiralt magatartdsa
a tarsadalomra veszélyesség, illetve a jogellenesség ismérvét
magdban hordand, d4m e kO6rben olyan érvet, amely mindezt

alatamasztana, nem hozott fel. Ide tartozdnak vélhetdk
természetesen a gylilekezési jog értelmezése kapcsan felhozott
véddi érvek, am ezek nincsenek semmiféle bilintetdjogi
kapcsolatban a kbzforgalmu kbzlekedési lizem mik&dése

megzavardsa blntettének  jogellenességével, ekként sem a
jogellenesség, sem a tdrsadalomra veszélyesség hidnydt nem
alapozzak meg.

Ratérve most mdr a terhelteknek felrdott bilincselekmény és a
gylilekezési jog O0sszefiliggéseire, a Legfelsdbb Birosdg
eléljdroban leszdgezi, hogy a felililvizsgalt itélet ténydlldsa -
6sszhangban a gylilekezési jog 1989. évi III. tdérvény 2. § (1)
bekezdésében meghatdrozott tartalmdval - szigoruan csak a
terheltek koézremikdédésével 1étrehozott uGtlezdradas tényeit és
kovetkezményeit rogziti, emellett pedig tartalmazza, hogy
mindennek politikai célja volt. A védelem e politikai célhoz
kapcsoloéds - am az itéleti  tényalldasban nem érintett -
tiintetésre utalva hangsulyozta, hogy az utlezaras az
alkotmanyos alapjogként védett gylilekezési jog oltalma alatt
all, a gylilekezési jog bintetdjogi eszkbzbkkel vald korldtozdsa
pedig alkotmdnyellenes, ellentétes az Alkotmdnybirdsdg tobb
hatdrozatdnak jogértelmezésével és tébb, konkrétan hivatkozott
nemzetkbzi jogi déntéssel.

A Legfelsé6bb Birdosdg e kbérben a mdsodfoki végzés részletes
alapossaggal kifejtett jogi allaspontjaval mindenben
egyetértett.



Az 1989. évi III. tdérvény 2. $-a szerint a gylilekezési jog
békés rendezvényre - a térvény szbvege szerint
O6sszejovetelekre, felvonuldsokra és tilintetésekre - vonatkozik,
s nem d4dllnak alkotmdnyos oltalom alatt a politikai céla
rendezvényekhez kapcsolodd, masok jogait, szabadsdgat - példaul

az alkotmanyosan ugyancsak védett mozgdsi szabadsdgot - sértd
biincselekmények. "A gyililekezési jog gyakorldsa nem valdsithat
meg bilncselekményt." (1989. évi IIT. térvény 3. S (3)
bekezdés) .

Az eldbzdbekbdl kitinden a Legfelsdébb Birdsag egyetértett a
feltilvizsgalati inditvéannyal tdmadott itéletek jogi
értékelésével, osztotta azt az alldspontot, amely szerint a hid
forgalmanak  lezdrdasaval megvaldsult a  Btk. 260. N (1)

bekezdésében meghatarozott biintett. A gylilekezési jog
gyvakorldsa pedig bincselekmény elkdbvetésére nem ad
felhatalmazdst. A gylilekezési jog alkotmanyos tartalma
O0sszhangban all a biintetdjogi szabalyozdssal: valamely
bilincselekmény elkévetdjének biintethetdsége csak a biintetdjogon
beliili jogintézményekkel korldatozhato, zdrhato ki vagy

sziintethetd meg (ldsd bilintethetdséget kizdrd vagy megsziintetd
okok). A jogallamisdg alkotmdanyos elvével dllna ellentétben,
ezért nincs olyan, a  bilntetdjogon kiviil esd érdek vagy
jogosultsdg, amely a Btk-ban meghatdrozott tdérvényi ténydllas
megvaldsitasa, tehat blincselekmény elkévetése esetén a
bilintetdjogi feleldsséget kizdrnd.

A gylilekezési jogra hivatkozdssal tehdt nem zdrhatdk ki és nem
korldtozhatdék a  biintetdjogi szabdalyok, a gylilekezési jog
gyakorlasa nem ad felmentést a bilintetdjogi korldtok betartdsa
alél. Nem all ellentétben ezzel az okfejtéssel a védelem altal
hivatkozott egyetlen dbéntés sem:

e A Brenner-autdpdlydn szervezett kdérnyezetvédelmi tiintetés
sordan blncselekmény nem valdsult meg: a szervezdk eldbzetes

engedély birtokdban, hatdésagi segédlettel és
forgalomeltereléssel bonyolitottdak le a  tintetést (EK
Birésag C-112/00.). Az itélet indokoldsa szerint: "a
demonstrdldék a véleménynyilvanitdshoz és gylilekezéshez valo
jogukat. .. a jogszabalyok keretei  koz6tt  gyakoroltédk.
Figyelmet forditottak arra, hogy a hatdr mindkét oldalan
iddében tdjékoztassdak az érintett uthaszndlokat... és

lehetdvé tették az osztrdk hatodsagok szdamdra, hogy
megfeleldképpen adjanak tdjékoztatdst, mdsfeldl megtegyék
azokat a kisérd intézkedéseket, amelyekkel amennyire lehet,
korlatozzak a kdézuti kbzlekedés megzavardsdat, példaul
alternativ utvonalak kijeldlésével." Az idézetbdl kitidnden,
a Brenner-utvonal lezdrdsa eldtt a tilintetés bejelentése
nyomdn az osztrdk hatdsdgok intézkedésekkel biztositottdk az



elterelt forgalmat, ekként magat a tilintetés megtarthatdsagat
is.

e Nem kapcsolhaté a jelen ligyhdz a védelem d4dltal felhivott
Bukta és tdrsa kontra Magyarorszdg Ugyben hozott eurdpai
emberjogi birdsdgi itélet (EJEB 2007.25691/04.) sem, amely
részletesen régziti, hogy amennyiben a tilintetést olyan ok
valtja ki, amelyet a résztvevék eldre nem tudhattak, a
hatésdgi  bejelentés hidanya miatt a  spontdn tiintetés
jogellenesként nem kezelhetd. Jelen ligyben azonban a
terhelteknek felrott bilincselekmény nem az elbzetes
bejelentés hidnydban megtartott tiintetés, hanem a kdézérdekid
koézlekedési lizem mikddésének jelentds megzavardsa volt. A
hivatkozott hatarozat hangsulyozza (36. pont):

"A birdsdg véleménye szerint specidlis kOriilmények kézdétt,
amikor valamely politikai esemény demonstrdcid formajat oO1td
kbzvetlen valaszlépést tehet indokolttd, a politikai eseményt
kévetd békés demonstrdcido feloszlatdsa pusztdn a szilikséges
elézetes bejelentés hidnya miatt, ha a résztvevdk semmilyen
jogellenes magatartdst nem tanusitanak, a békés célu gylilekezés

szabadsdaganak ardanytalan korldatozasdat  jelenti." Mindebbdl
kbvetkez8en a jogellenes magatartds - kiiléndsen tehdt valamely
bilntett megvaldsitasa - nem lehet kisérdje a békés
demonstrdcidnak.

A véddi hivatkozdsokkal szemben tSbb alkotmanybirdésdgi
hatdrozat értelmezi a gylilekezési jog tartalmat és korlatait, a
75/2008. (V.29.) AB hatdrozat pedig konkrétan értelmezi a
gylilekezési jog, a kézlekedés biztonsdgahoz vald jog és a
mozgds Szabadsdgahoz filiz46dd jogok korrelacidjat. E  kérben
hangsulyt helyez arra, hogy a gylilekezési jog gyakorldsa nem
jdrhat masok alapvetd jogainak ardnytalan korldtozdasdval,
jogszabdlyi kdvetelmény a gylilekezési jog békés gyakorlasa, és
kizart a gyililekezési jog érvényesitése kapcsdn bilincselekmények
elkdvetése. A gylilekezési jog gyvakorldsa csupdn az
alkotmanyosan meghatdrozott tdrvényi keretek kozott valdsithato
meg, 1igy a gylilekezéshez vald alkotmdanyos jogosultsdg a
politikai célu rendezvényhez kapcsoloddan megvaldsitott
bilincselekmény miatt torténd biintetdjogi feleldsségre vonds alodl
felmentést nem ad.

A védelem a terheltek blintetdjogi feleldsségét a gylilekezési
jog egyes kiemelt elemeihez kapcsolva 1is vitatta. Ervelt a
gylilekezés békés jellege mellett és utalt arra, hogy a jog az
elbzetes bejelentés nélkiil megtartott politikal rendezvényeket
is védi.



A Legfelsdbb Birdsdg e felvetéseket irrelevdnsnak taldlta. A
perben kizdrdlag a tiintetést megeldzd, a biintetdjog tételes
szabalyaba 1litkéz8 magatartds, tehdt a terhelteknek felrott
bilincselekmény képezte a vizsgdloddas tdrgydt, a bilincselekmény
megallapitdsdt pedig sem az eldzetes bejelentés megtétele vagy
hidnya, sem a késdbbi tiintetés egyébként békés vagy békétlen
jellege nem befolydsolja.

Minderre figyelemmel a Legfelsdébb Birésdg a védelmi érveléssel
szemben anyagi jogsértést nem 4allapitott meg. Hatdrozatdnak
indokolasdban rdégzitette, hogy a terheltek a nekik felrott
cselekmény befejezett alakjdt valdsitottak meg, a kdézforgalmi
kbzlekedési lizem mikodésének jelentds megzavardasa
magatartdsukkal okozati Osszefliggésben 4dllt.

A kifejtettek alapjdn a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott
hatdrozatokat a Be. 426. $-aban foglaltaknak megfelelden
hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja
zdrja ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjan minden jogosult
csak egy izben nyujthat be felililvizsgalati inditvanyt. A Be.
421. S$-anak (3) bekezdése régziti, hogy az ugyanazon jogosult
dltal ismételten eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvdany elutasitdsdra
vonatkozd hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. év december hé 3. napjan

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sandor
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