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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
februdr ho 26. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

Az emberblés bilntette miatt az I. rendd terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt bilintetdiligyben az I. rendd terhelt képviseletében a
védd dltal eldterjesztett felililvizsgdlati 1inditvdnyt elbirdlva a
Févdrosi Birdsdg 5.B.656/2006/22. szamu 1itéletét, valamint a
Févdrosi Itéldétdbla 5.Bf.124/2007/5. szdmu itéletét az I. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokol s

I. A Fdévarosi Birdsag a 2007. év marcius hoé 23. napjan kelt
5.B.656/2006/22. szamu itéletében az I. rendd terheltet
nyereségvdgybol, kiilénbés  kegyetlenséggel elkbvetett emberdlés
bintette miatt 13 évi fegyhdzbilintetésre és 10 év kéziigyektdl
eltiltdsra itélte. Rendelkezett a terhelt altal elbzetes
fogvatartdsban téltétt 1idS beszdamitasdarol és a biniigyi kéltség
viselésérdl.

(Az alapligyben eljdrt birdsdg itéletében déntétt a II. rendd
terhelt biintetdjogi feleldsségérdl, &t a jelen feliilvizsgalati
eljdrds nem érinti.)

Az elsé foku itélet - az 1itéldtabla 4dltal helyesbitett és
kiegészitett - ténydlldsdanak lényege szerint az I. rendd terhelt a
sértett unokdjanak, a jelen iligy II. rendd terheltjének férje.

A terheltek a sértett budapesti lakdsaba koéltéztek be. Az
egylittélés nehézségei miatt a sértettel vald viszonyuk hamarosan

megromlott. A bilncselekmény napjdn a sértett a kora délutdni
orakban érkezett haza. Az I. és a II. rendd terhelt mdr otthon
volt. Az I. rendd terhelt szoévaltdsba keveredett a sértettel, aki

megfenyegette, hogy kiteszi &t és feleségét a lakasbdél. Az I. rendd
terhelt a vita sordan feldiihdéddtt, bdntalmazni kezdte a széken 1ild



sértettet. Nyakdndl megragadva a fdldre 16kte &6t. A sértett feje a
padlohoz iitédétt. Az I. rendd terhelt ekkor legalabb négy
alkalommal, nagy erdvel megtaposta, illetve megrugta a f61dén fekvd
sértettet. Tisztdban volt azzal, hogy a ndla fizikailag lényegesen
gyengébb (148 cm magas), 84 éves sértettnek a nyakdt és a mellkasdt
ért bantalmazdsokkal olyan stulyos sériilést okozhat, amelynek
kévetkeztében az életét veszitheti. A bdntalmazdst azonban ennek
ellenére folytatta.

A sértett a jobb és bal karjan 1ldgyrész zuzddasokat, a hajas
fejbdrben, a koponya-boltozat hdtsd harmadaban egy, kb. tenyérnyil
kiterjedésid vérbeszilirddéses jellegd 1lagyrész zuzdddst, a jobb
oldali I-XII. bordak ablakos térését, mellkasdnak bal oldaldn -
véresen festenyzett melliliri folyadékgyiilemmel jard, az I-XI. bordadk
eliilsé honaljvonaldban elhelyezkeddé- hardnttdérést, nyakdnak mindkét
oldalan, a nyelvcsont nagy szarvdanak bevérzéssel jard letdrését és
a pajzsporc jobb oldaldn, valamint a pajzsporc és a gyudrids porc
hatdrdn vérbeszirddéses jellegl ldgyrész zuzdddst szenvedett el. A
mellkasi sériilések elszenvedését kévetden a sértett hely-,
helyzetvdltoztatd mozgdsi képességét elvesztette.

Az I. rendd terhelt a bantalmazdst kdévetden a fo61dén fekvd
sértettet magdra hagyta és feleségével egylitt eltdvozott a
lakasbol.

A sértett sériiléseinek elszenvedésétdl a délutdni ordkban
bekévetkezett halalaig tébb ora telt el. Ez 1dd alatt rendkiviili
fajdalmakat élt d4t, mivel a térdtt bordavégek irritdltdk a
mellhdrtyat. Mellkasi 1égzdé-mozgdsainak korlatozottsdga jelentds
fulladdsérzettel jart.

A sértett életét a sérililések elszenvedését kévetden szakszerd és
iddszerd orvosi segitség nagy valdszinliséggel megmenthette volna.
Halalanak kézvetlen oka traumas sokk volt.

A terheltek a kora esti OJrdkban érkeztek haza. Eszlelték, hogy a
sértett meghalt. Mentdt hivtak és félrevezetd informdcidkat adtak a
sértett haldldnak elézményeirdl.

E tényadllds alapjdan az elsd foku birdésdag az I. rendd terhelt
cselekményét a Btk. 166. § (1) bekezdésébe ilitkézd8 és a (2) bekezdés
b) és d) pontja szerint mindsiilé nyereségvdgybdl, kiilénés
kegyetlenséggel elkdévetett emberdlés blntettének mindsitette.

A mdsodfokon eljdré Févdrosi Itélétdbla a 2007. év november hdé 28.
napjan jogerds 5.Bf.124/2007/5. szamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét megvdltoztatta: az I. rendd terhelt cselekményét
kiilénds kegyetlenséggel elkévetett emberdélés bilintettének
mindsitette és fdblintetését 10 év fegyhdzbilintetésre enyhitette.



Pontositotta az eljdrds sordn felmeriilt blniligyi kéltség I. rendd
terheltet terheld részét, egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az itéldétabla hatdrozatdnak jogi 1indokoldsa szerint az I. rendd
terhelt cselekményét nem az egész lakéds haszndlatdnak
megszerzésével 6sszefliggd haszonszerzési célzat, anyagi
haszonszerzés motivalta. A sértett sulyos bantalmazasa sordn tudata
ugyan atfogta magatartdsdnak lehetséges kévetkezményeit, e
kévetkezményekbe belenyugodva cselekedett, de nem kivdnta a sértett
haldlat. A terhére rott emberdélés blntettét tehdt eshetdleges
szdndékkal koévette el.

IT. A jogerds ligydéntd hatarozat ellen a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatdrozott okbdl az I. rendd terhelt
képviseletében véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt

Ervelése szerint az I. rendd terhelt cselekménye nem mindsithetd
kiiléndés  kegyetlenséggel elkdévetett emberdlés bilntetteként, e
térvénysértd mindsités térvénysértd bilintetés kiszabdsat
eredményezte. Az I. rendd terhelt szandéka kizdrolag testi sértés
okozdsdra irdnyult, a sulyosabb, haldlos eredmény tekintetében Jt

csupan gondatlansag terheli. A védd a terhelt bilindsségére vont
kbvetkeztetés kapcsdn egyes kOriilmények  értékelését vitatta:
vélekedése szerint a tett lehetséges kévetkezményeinek

felismerésében a terhelt gyodgymasszdri  képzettsége nem birt
jelentdséggel, és nem jdtszott szerepet abban az I. rendd terhelt
és a sértett testi ardnyai k6z6tti kiilénbség sem. Mindezekre
figyelemmel a sérelmezett itélet megvaltoztatdsdt inditvdnyozta. Az
I. rendd terhelt bilinésségét halalt okozo testi sértés bilntettében
latta megallapithatdénak, s az enyhébb mindsitésnek megfelelden
inditvanyozta enyhébb biintetés kiszabdsat.

A Legfdébb Ugyészség BF.1906/2008. szami irdsbeli nyilatkozatdban a
feltilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak tartva, a sérelmezett
hatdrozatok hatdlyban tartdsat inditvanyozta. A cselekmény
elkévetésének alanyi és tdargyi ismérveit értékelve hangsulyozta,
hogy az I. rendd terhelt a sértett bdntalmazdsa soran a haldlos
eredmény elmaraddsdban alappal nem bizhatott. Utalt arra, hogy a
véletlenben vald bizakodds a joggyakorlat szerint 1ényegében a
lehetséges kovetkezményekbe valé  belenyugvds, ez pedig az

eshetdleges szandékkal elkdvetett emberdlés bilintettének
megallapitdsdt megalapozza. A legfdébb ligyészi 4dlldspont szerint a
cselekmény kiilénés kegyetlenséggel elkévetettként tértént

mindsitésére 1is térvényesen keriilt sor, az Iirdnyadd bilintetési
keretek kozott kiszabott fegyhdzbiintetés ugyancsak térvényes.

A feliilvizsgalati eljdrdsban megtartott nyilvdnos iilésen a védd az
irdsbeli inditvanydt fenntartotta és Uj érvekkel egészitette ki.



Felszolaldsaban sérelmezte a jogerds itélet iratellenes
megdllapitasait, dallitdsa szerint az I. rendd  terhelt nem
fojtogatta a sértettet. Vitatta, hogy a sértettet rugta, taposta
volna. A  kiilénés kegyetlenséggel tdértént elkdévetés megallapitdsa
kapcsan arra hivatkozott, hogy maga az alapcselekmény mindig durva,
kegyetlen. A sértetten az orvos kiilsérelmi nyomot nem taldlt, a
boncoldsra tébb nappal késdbb keriilt sor. A sértett sérililéseit
italozo életmddja miatti tébbszdrds elesésre vezette vissza.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje a nyilvdnos iilésen az inditvdny
eldterjesztédjének felszdlaldsa ellenére 1is alaptalannak és részben
térvényben kizdrtnak tartotta a feliilvizsgdlati inditvanyt.

Az I. rendd terhelt a nyilvanos lilésen kiemelte, hogy a sértettet
nem a nyakdndl, hanem a valldndl ragadta meg, nem rugdosta és nem

taposta. Az orvosszakértd targyaldsi vallomédsa alapjan
megdllapithatdnak 1ldtta, hogy a sértett sériilései [litéstdl és
eleséstdl is keletkezhettek. Hivatkozott arra, hogy

gyogymasszdrként kiiléndsebb anatdémiai ismereteket nem szerzett.

IIT. A Legfelsdébb Birdsdag megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlati
inditvanynak az itéleti ténydllds egyes megdllapitdsait vitatod
érvel a felililvizsgalati eljdrdsban nem értékelhetdk.

A Be. 423. $-dnak (1) ©bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds ligydéntd hatdrozatban rdgzitett tényallds az
irdnyaddé, az eredménnyel nem tamadhato.

Ebbdl kévetkezden a cselekmény jogli mindsitését és a kiszabott
bilintetés tdérvénysértd voltdt sérelmezd, a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének b) pontjdban irt feliilvizsgalati ok aldatdmasztasaul
felhozott érvek kizardlag a birdsdg d4dltal megdllapitott tényekre
épiilhetnek. Amikor az I. rendd terhelt tagadta, hogy a sértettet a
nyakandl megragadva 16kte a fdéldre, illetve labdval megtaposta - a
tényalldast tamadta. A feliilvizsgdalat Be. dltal szabdlyozott
eljdrdsjogi feltételeit figyelembe véve nem tekinthetd elfogadhato
jogi hivatkozdsnak az olyan anyagli jogi vonatkozdsokat érintd
érvelés, amely valdjdban nem a jogerds itélet tényein, hanem az
inditvanyozdé altal helyesnek vélt, dm az itélettdl eltérd ténydllas
jogi értelmezésébdl adodik.

A Legfelsdbb Birdsdg ez okbol Be. 423. § (1) bekezdésében régzitett
eljdrdsjogi eldirdssal Osszhangban az inditvdny anyagi  jogi
kifogasait megalapozd véddi érveket a feliilvizsgdlati eljdrdsban is
irdnyaddé (alapitéleti) tényallds figyelembe vételével vizsgdlta.
Megallapitotta, hogy az inditvdny e részében sem alapos.

Az irdnyado itéleti tényallds szerint az I. rendd terhelt a
sértettet a nyakanal megragadva 16kte a féldre ugy, hogy feje a



padlohoz iitddétt, f61dén fekvs, tehetetlen helyzetében nagy erdvel
megtaposta, illetve megrugta a sértettet. A nyak az emberi test
életfontossdagu része. Koztudomdsu, hogy a kézepes vagy ezt
meghaladé erdvel térténd rdtaposds csakugy, mint a mellkas nagy
erdvel torténd megtaposdsa, megrugdsa - haldlt eredményezhet.

A bdntalmazds kévetkeztében elszenvedett sulyos nyaki- és mellkasi
sériilések, bordatdrések a sértettet elsddlegesen magatehetetlen
dllapotba hoztdk. Magara hagyva tébb oran 4at fulladdsérzettel
kisért rendkiviil nagy fdjdalmakat kellett elszenvednie. Segitségre
nem szamithatott, mert a terheltek a lakdsba bezarva hagytdk J&t. Az
I. rendd terhelt hazatéréséig eltelt tdbb oOrds iddtartam alatt a
sértett sulyos fajdalmak és szenvedés kdbzétt, kdézvetleniil a
bdntalmazds és a fdjdalmak miatt kialakult 4dltaldnos 1idegsokk
kévetkeztében halt meqg.

Az eljart birdsdagok helyesen allapitottdak meg, hogy az I. rendd
terhelt szdndéka eredetileg valdban a sértett bantalmazdsara
irdanyult. Koéztudott azonban, hogy a rendkivil durva, kegyetlen
elkdévetés, a nyak, 1illetve a mellkas tdbbszdrbs csonttérését
eredményezd8 rugdsa, taposdsa a sértett haldlat eredményezheti.
Ennek lehetdségét a cselekmény sordn a terhelt felismerte. A
magatehetetlen, 161dén fekvd tobbszbrbsen sériilt sértettet magdra
hagyva a lakdsba bezdrta. A sértett rendkiviili szenvedésébe és
haldlanak bekévetkezésébe belenyugodott.

Az itéleti tényallds alapjan az T. rendd terhelt 6l1ési
cselekményének eltérd (enyhébb) anyagi jogi mindsitése szdba sem
johet.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban az alapligyben kiszabott bilintetés
megvadltoztatdsdnak feltételeit a Be. 416. § (1) bekezdésének b)
pontja szabdlyozza. E szerint 1ilyen okbol feliilvizsgalatnak (s
ennek nyoman a jogerds itéletben kiszabott bilintetés
megvaltoztatdsdnak) c¢sak akkor van helye, "ha a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds szabdlydnak megsértése
miatt toérvénysértd biintetést szabtak ki". Anyagli jogsértés nélkiil,
tehdt a térvényes biintetési tételkeretek kézdtt kiszabott bilintetés
megvaltoztatdsdra a felililvizsgalati eljarasban tehat nincs
eljdrdsjogi lehetdség, a joghdtrdany megvdlasztasaval O&sszefiiggd
biroi értékelés feliilvizsgalat tdrgya nem lehet. A Legfelsdbb
Birdésdg ezért a felililvizsgdlt hatdrozatokat a Be. 426. $-a
értelmében az I. rendld terheltet érintden hatdlyukban fenntartotta.

A végzés ellen fellebbezésnek a Be. 3. §-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdalatnak a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja alapjan nincs
helye. A Be. 418. § (3) bekezdése értelmében minden jogosult csak
egy 1izben nyujthat be felilvizsgadlati inditvanyt, a mas altal



azonos tartalommal elSterjesztett felililvizsgdlati inditvany
benyujtdsdt a Be. 421. § (3) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2009. év februdr ho 26. napjan

Dr. Schédfer Annamdria s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Katona Sandor s.k. bird
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