Debreceni itél6tabla
Bf.II. 173/2009/39. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2009. évi julius hd 1. és
december 7. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és 2009.
december 7. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kilonosen nagy kart okozd csalas blntette miatt vadlott és tarsai ellen inditott
blintetéligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2008. évi december h6 11. napjan
kihirdetett 3.B.1097/2006/80. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I.r., IL.r. vadlottak
vonatkozasaban megvaltoztatja a kévetkezOk szerint.

L.r. és ILr. vadlottakal szemben kiszabott bortonbiintetés tartamat személyenként 1 (egy)
év 8 (nyolc) honapra enyhiti.

I.r. és ILr. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 - 4
(négy-négy) évi prdbaidore felfiiggeszti, és e vadlottak vonatkozasaban a kozligyektdl
eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat mell6zi.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Tajékoztatja a Budapest Bank Rt. maganfelet, hogy amennyiben a hatarozat kdzlésétol
szamitott hatvan napon bellil nem igazolja, hogy az igényét érvényesitette, a vadlottak
vagyontargyaira elrendelt zar ala vételt a Be. 159. § (4) bekezdésének e) pontja és (5)
bekezdése alapjan fel kell oldani.

A masodfokl eljaras soran felmeriilt 97.465 (kilencvenhétezer-négyszazhatvanoét) Ft
blinlgyi koltségbdl az Ir. vadlottat  42.240.,-(negyvenkettdezer-kettGszaznegyven)
Ft.terheli, mig a fennmaradd 55.225 (6tvendtezer-kettGszazhuszondt) Ft. az allam terhén
marad.

Indokolas:



A megyei birdsag a rendelkezd részben irt itéletével I.r., ILr. és Dr. IILr. vadlottakat
blndsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett csalas blintettében.

Ezért L.r. és IL.r. vadlottakat 2 év 3 honap bortdnre és 3 év koziigyektdl eltiltasra, Dr. IIL.r.
vadlottat pedig 3 év bortonre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélete.

A sértett polgari jogi igényét egyéb torvényes Utra utasitotta, tovabba rendelkezett az
eljaras soran keletkezett blnligyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen az ligyész valamennyi vadlott vonatkozasaban biintetéseik sulyositasa végett
fellebbezett.

L.r. vadlott és véddije elsodlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett, IL.r. vadlott
és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést, Dr. III.r. vadlott felmentés,
védoje elsddlegesen felmentés masodlagosan enyhités érdekében élt perorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség Bf.152/2007/1-1. szaml atirataban az Ugyészi
fellebbezést mddositassal tartotta fenn.

Inditvanyozta, hogy az itél6tabla a bizonyitast egészitse ki oly modon, hogy hallgassa ki a
Kft. felszamolojat valamint rendelje el igazsagligyi konyvszakértGi vélemény készitését.

A fellebbviteli foligyészség képviseléje a targyaldson a tényallas tobb ponton térténd
kiegészitését, a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés sulyositasat,
valamint veliik szemben a zar ald vett vagyontargyak vonatkozasaban vagyonelkobzas
elrendelését inditvanyozta.

Az L.r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifogasolta, hogy nem keriilt
egyesitésre jelen Uggyel az addbevételt kilondsen nagy mértékben csokkent6 addcsalas
blintette és mas blincselekmények miatt a Vam- és Pénziigy6rség Eszak- alfoldi Regionalis
Nyomozohivatalanal .bi szam alatt a vadlottakkal szemben folyamatban lév6
blintetGeljaras. Alldspontja szerint a két (igy annyira Osszefligg, hogy egy eljarasban
torténd elbiralasuk kotelezd lenne, ugyanis e nélkiil a cselekmény kétszeres elbiralas ala
fog esni.

Kifejtette tovabba azon véleményét, hogy az elsofokl birdsag itélete megalapozatlan.
Egyetértett a folgyészségi atiratban foglaltakkal, és inditvanyozta taniként kihallgatni
tanukat.

Mindezeken tul, tobb ponton tamadta az elsofoklu itélet tényallasat és kilondsen az
indokolast.

Mindezek alapjan els6dlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan az itélet enyhitését,
harmadsorban pedig az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A IILr. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban szintén egyetértett a
fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakkal. Ezen tdl tanik elfogulatlansagat
megkérddjelezte.

Mindezek miatt az els6fokl hatarozat hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.



A IIL.r. vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban az els6 fokon megallapitott tényallast
tamadta, kifejtette, hogy blincselekményt nem kovetett el és kérte az elsofoku itélet
hatalyon kivil helyezését.

A bejelentett jogorvoslatok folytan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348.§. (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta.

A felllbirdlat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast nagyrészt
a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le.

Nem helytalld az a védelmi okfejtés, mely szerint torvénysérté volt jelen lgynek a
vadlottakkal szemben folyamatban Iévé masik tgytdl vald kiilon targyalasa. A hivatkozott
masik bintetd (igy targya a Kft. vonatkozasaban elkdvetett addcsaldas, mely a jelenleg
felllbiralt itéletben a Budapest Bank sérelmére megvaldsitott csalasi cselekmény
el6zményeként szerepel, azzal kapcsolatosan az els6foku birdsag blindsséget nem allapitott
meg, és blintetést nem szabott ki.

Sulyos eljarasi hibat vétett azonban az elsObirdsag azzal, hogy a kihallgatott tanikat nem
figyelmeztette a Be. 85.§-anak (3) bekezdése alapjan arra, hogy a ment6 koriilmény
elhallgatasat a torvény szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A torvény szerint ugyanis a
figyelmeztetést és a tanlinak a figyelmeztetésre adott valaszat szé szerint kell
jegyzOkonyvbe venni, és ennek elmaradasa esetén a tanu vallomasa bizonyitasi eszkdzként
nem vehetd figyelembe. Ennek megfeleléen az eljaras soran kihallgatott egyetlen tanu
vallomasa sem volt figyelembe vehetd, minek folytan az elsé fokon megallapitott tényallas
a Be. 351.§ (2) bekezdésének a) pontja szerint felderitetlen, igy megalapozatlan volt.
Ennek kikiiszobolése érdekében az itélotabla targyalast tartott, a tanik Gjbdli kihallgatasa
végett.

A Be. 281.§ (8) bekezdése és 85.§ (5) és (6) bekezdése alapjan engedélyezte a tanuknak,
hogy irasban tegyenek vallomast.

Az irasban tett tanlUvallomasok mar szabalyszer(iek, az eljarasi térvénynek megfelelnek és
igy a tényallas megallapitasahoz felhasznalhatdak.

Ezen tul, a megyei birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 351.§ (2) bekezdésének b)
pontjaban irtak szerint is megalapozatlan, ugyanis a tényallas hianyos.

Az itélotabla a Be. 352.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint, az iratok tartalma alapjan a
tényallast a kovetkezokkel egésziti ki:

- Lrend(i vadlott Kft tigyvezetGje volt 2004. augusztus 30-ig. A Kft. tobbségi tulajdonosa
Dr. IV. volt Ugy, hogy 2004. majus 10-t6l Ir. vadlott 100.000 Ft. értékben Dr. IV.rendi
3.000.000. Ft-os torzsbetétjébdl lizletrészt szerzett.

- A II. és IILr. vadlottak a székhely(i Kft-vel abbdl a célbdl és olyan feltételekkel folytattak
targyalasokat, hogy a normativ tdmogatas gyakoritott igénylésének lehetoségét az Kft-n
keresztlil biztositsak. Az Kft Uzletrészének megvasarlasa ugy tortént, hogy IL.r. vadlott
24% aranyban az Kft tagjava valt, és tovabbi tulajdonosként 24 % aranyban és 24%



aranyban |éptek be, de a korabbi (gyvezetd pozicidja fennmaradt. A vételar Gsszesen
3.000.000 Ft volt.

- Az illetékesség megvaltozasat kdvetden a julius hdnapra esedékes dotaciot a Kft. a Dél-
Pest Megyei APEH-t0I igényelte 2004. julius 21-én 378.668.000 Ft 0sszegben, azonban a
Dél-Pest Megyei APEH az illetékesség hianya miatt azt attette a Szolnok Megyei APEH-hez,
ahol a dotacidi kiutalasat megtagadtak, mert az arra a hodnapra jaré munkabérek és
jarulékok nem keriiltek kifizetésre. Ugyanekkor az igényelt 0sszeg 50%-at birsagként
szabta ki az APEH. Ez az APEH jelentésbdl allapithaté meg.

- A Kft 2004. augusztusaban is igényelt dotaciét a Dél-Pest Megyei APEH-t6l, ahol
ismételten kiutalas el6tti ellenbrzésre kertlt sor, majd a kiutalast 2004. decemberében az
APEH megtagadta, és a Kft-t 50% birsag megfizetésére kotelezte. Ekkor az (igyintézést
mar az Uj Ugyvezet0 végezte, illetve a hatarozat kézbesitése a részére tortént.

- A Kft-nek mar 2004. majus-junius hdnapokban adétartozasa volt, valétlanul tiintette fel
Ugy a dotacid igénylésénél, mint a hiteligényléskor az ennek alatamasztasara szolgald mar
emlitett dotacidigényld lapokon azt, hogy a javara adotdbblet mutatkozik, amelynek alapja
azt volt, hogy a jard és a kotelezettségként szerepld addk kimutatasat nem helytalldan
készitette el. Nevezetesen a 2004. majus havi bevallas tdamogatasi igénylésben szerepld
tulfizetés nem valds, a hivatkozott 6sszeg a hibak kijavitasa utan nulla forint egyenlegként
alakul.

- A hitelkeretet a Budapest Bank Rt a Kft nala nyitott folydszamlajara utalta és az abbdl
vald rendelkezéseket még a Kft korabbi ligyintézGje és a korabbi rendelkezésre jogosultak
teljesitették.

- A Kft gyakoritott dotacidigénylését a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei APEH 2004. junius 4-
én 2004. junius ho 1-jei hatallyal megvonta.

A Kft-ben fenndlld Uzletrészek értékesitése Ugy tortént, hogy a 2.900.000 Ft értékli
Uzletrészt IL.r., Dr. IILr. vadlottdl mig a 100.000 Ft. értékd Uzletrészt I.r. vadlottdl
vasarolta meg. Az Uj lGgyvezeto lett.

- a Kft nevében 2004. szeptemberében a Kereskedelmi és Hitel Bank budapesti fiokjanal
folydszamlat nyitott, amelyre ezt kovetben még mintegy 300.000.000 forint értékben
érkeztek bevételek, azokat azonban kiilénb6zo részletekben felvette.

- A vadlottak a r Kft eladasakor eldl eltitkoltdk a Budapest Banktdl felvett 150.000.000 Ft
kolcson tényét.

Ugyanakkor melldzi a tényallasbdl az itélet 6. oldala utolsd bekezdésébdl az ,arra a Kft
vagyoni helyzetére tekintettel redlis lehetdség sem volt " részt.



Mindezeken tul az itél6tabla bizonyitast rendelt el I.r. és ILr. vadlottak egészségiigyi
allapota tekintetében. E korben a beszerzett orvosszakérti vélemények alapjan a
tényallast a kdvetkezokkel egésziti ki.

I.r. vadlott az alabbi betegségekben szenved:

Inzulinfligg6é cukorbetegség szovodott szemfenéki elvaltozasokkal, sokideg bantalommal,
elsddleges magasvérnyomas-betegség, szorongassal, koros testi tiinetképzéssel jarod
lelkiéleti zavar, elhizas, koponyatorés, agyrazédas utani allapot, kozlekedési baleset utani
allapot, jobb oldali térdiziileti elfajulds, térdiziileti m{tét utani allapot.

Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 54 étvennégy%, III. csoportl rokkant.

Onellatasra, konnydi fizikai munkara képes.

Végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés elviselésére bizonyos feltételek fennallta esetén
(napi tobbszori étkezés biztositasa, az inzulin adagolas 6nmaga szamara lehetévé tétele,
id6szakos vércukor és egyéb laboratdriumi vizsgalatok lehetGségének biztositasa) képes.
Betegségei BV koriilmények kozott kezelhetdk, illetve egyensulyban tarthatok.

IL.r. vadlott az alabbi betegségekben szenved:

A bal szem gyakorlati vaksaga fényérzékelés megtartottsaga mellett, a jobb szem jelentds
foku latascsokkenése, a jobb szem csdlatasa, szemtengelyferdiilés, szaruhartya hegek és
homalyok, elsédleges magasvérnyomas-betegség, kevert szorongassal és lehangoltsaggal
jard lelkiéleti zavar, alsdvégtagi visszértagulatok, lapos talpak, hati gerincferdiilés, a
csigolyak kozti porckorongok kezd6d6 elfajulasa, alultaplaltsdg, szemgodri daganat
eltavolitasa utani allapot, a jobb comb tompa erdbehatasra létrejovo sériilése utani allapot.

Onmagat ellatni (taplalkozas, étkezés, 6ltozkddés) képes, kdzlekedésben, tajékozddasban,
bevasarlasban segitségre szorul.

Fizikai munkavégzésre nem képes.

Végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés elviselésére - testi és lelki betegségei ellenére -
képes, azonban a fentiekben részletezett tevékenységek végzésében segitségre szorul.

Betegségei BV koriilmények kozott kezelhetdk, illetve egyensulyban tarthatok.
Az igy kiegészitett illetdleg helyesbitett tényallas mar alkalmas arra, hogy a Be. 351.§-anak
(1) bekezdése szerint a masodfokl birdsag hatarozatanak alapjat képezze.

A megyei birdsag helytalldan mindsitette a terheltek cselekményét.



Kétségtelenil megallapithatd, hogy a vadlottak tobb tekintetben megtévesztették a hitelt
nyujté pénzintézetet.

Ugyancsak alatamasztja a vadlottaknak azt a szandékat, hogy nem fizetik vissza a felvett
kolcsont az a tény, hogy eldl eltitkoltak annak tényét.

Helytalléan allapitotta meg az els6fokd birdsag, hogy a vadlottak nem akartak visszafizetni
a felvett kolcsont. Ugyanakkor mell6zte az itél6tabla a tényallasbdl azt, hogy arra a Kft.
megrendiilt anyagi helyzete miatt nem is lett volna lehet6ség. Ennek megallapitasahoz
valéban sziikséges lett volna a felszamoldé meghallgatasa illetbleg esetlegesen
konyvszakértoi vélemény készitése és értékelése. Azonban, mivel kétséget kizaré mddon
megallapithatd, hogy mar a hitel felvételekor tudataban voltak a vadlottak annak, hogy
nem akarjak visszafizetni azt, nem sziikséges vizsgalni, hogy a cég eladasa utan a cégnek
lett volna-e lehetOsége a hitel visszafizetésére.

A vadlottak ugyanis a csalas cselekményét akkor is megvaldsitottdk, ha a cégnek volt
lehetOsége esetlegesen a visszafizetésre, hiszen a szandékuk nem volt meg ra.

Nagyrészt helyesen tarta fel az els6fokl birdsag az enyhitd és sulyositd koriilményeket.
Tovabbi enyhitd koriilmény azonban az I. és IILr. vadlottak vonatkozasaban, hogy
egészségi allapotuk jelentésen megrendiilt. Figyelembe kell venni az itélet belso
aranyossaganak szempontjabdl azt is, hogy bar az I. és ILr. vadlottak tudatosan
kdzremdkodtek a blncselekmény elkovetésében, az elsGsorban dr. IIL.r. vadlott érdekeit
szolgalta, O jatszotta az iranyitd szerepet.

A kiszabott f6- és mellékbilintetés a IIL.r. vadlott esetében igazodik a cselekmény konkrét
targyi sulyahoz, valamint a személyében rejlo tarsadalomra veszélyességhez, és sziikséges,
egyben elegendd a biintetési célok eléréséhez. Ezért annak sulyositasa vagy enyhitése nem
indokolt.

Az 1. és IL.r. terheltek vonatkozasaban azonban a masodfokd birdsag Ugy talalta, hogy az
enyhitd koriilmények tulsulya okan indokolt a Btk. 87.§ (1) bekezdésének és (2) bekezdése
c) pontjanak alkalmazasaval a térvényben meghatarozottnal rovidebb tartamban kiszabni a
szabadsagvesztés biintetést. Bar az orvos szakértGi véleményekbdl kitlnden
megallapithatd, hogy e vadlottak betegségei meghatarozott feltételek mellett a biintetés
végrehaijtas keretei kozott kezelhet6k, azok sUlyossaga olyan életvezetési nehézséget
jelent, melyre figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a terhelteket a kiszabott biintetés
annak végrehajtasa nélkiil is visszatartja tovabbi blincselekmények elkdvetésétol. Ezért IL.r.
és ILr. vadlottak vonatkozasaban az itél6tabla az alkalmazott szabadsagvesztés biintetést
a Btk.89. § (1) bekezdése alapjan felfliggesztette. A probaid6 tartamat a (2) bekezdésben
irt keretek kozott, a cselekmény sllyahoz és a blintetés mértékéhez igazitva 4 évben
hatarozta meg. Ennek folytan értelemszerlien mell6zte a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetést, mivel az a Btk. 62. §-a szerint kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés
mellett alkalmazandd.

Nem értett egyet az itélotabla a fellebbviteli foligyészség képviselGjének a zar ala vett
dolgok vonatkozasaban vagyonelkobzasra iranyuléan tett inditvanyaval. Kétséget kizaro
modon megallapithatd ugyanis, hogy a szdban forgd vagyontargyakat a terheltek a vad



targyava tett blincselekmény elkdvetését megelozoen szerezték, igy azokra nézve a
vagyonelkobzasnak a Btk. 77/B. § (1) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn.

igy a zar ala vétel fenntartdsa a polgari jogi igény kielégitését szolgalja. Mivel e tekintetben
a megyei birésag a maganfél felhivasat elmulasztotta, a masodfoku birdsag ezt potolta.

Bar a biintetGeljarasi torvény kifejezett rendelkezése miatt a masodfoku fellilvizsgalat
korébe nem esik, azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy nem latja at az
itélétabla, hogy az els6foku birdsag miért utasitotta egyéb torvényes Utra a sértett polgari
jogi igényét, holott annak 0sszege megnyugtatdan tisztazddott, csakigy, mint a kart okozd
személyek kore.

Mindenképpen sulyosan megsértette indokolasi kotelezettségét az elsdfokl birdsag, amikor
ezt a rendelkezését pusztan a jogszabalyhely felhivasaval indokolta, annak valds okat nem
magyarazta meg.

Szintén megsértette indokolasi kotelezettségét azzal, hogy az elGterjesztett tovabbi
bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak indokat nem adta. Az, hogy a tényallas tisztazddott
és tovabbi bizonyitas sziikségtelen, nem igazi indok, meg kell okolni azt, hogy miért nem
szilkséges a kért illetve felajanlott tovabbi bizonyitas, miként azt az itél6tabla jelen
hatarozataban fentebb megtette.

A fentebb irtaknak megfelelen az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Be. 372. §-anak
(1) és (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a
Be. 371.8-anak (1) bekezdése alkalmazasaval helyben hagyta.

Debrecen, 2009. december 7

Dr. Kardos Sandor sk. dr. GOmori Olivér sk. dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja-el6ado a tanacs tagja

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 3.B.1097/200680/42. szamu itélete
2009. december 7. napjan a masodfoku itéletben irt valtoztatasokkal joger6s és a
felfliggesztett szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.



Debrecen, 2009. december 7.

Dr. Kardos Sandor sk.
tanacselnok

A kiadmany hitelédil
tisztvisel6






