Debreceni Itél6tabla
Bf. II. 537/2009/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg a Debrecenben, 2010. évi januar hd 6.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen inditott
biintetéligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. évi majus ho 14. napjan
kihirdetett 6. B.346/2007/23. szamu itéletének I. rend(d és III. rend(i vadlottak
vonatkozasaban 1 rb. hivatali visszaélés biintette, IV. rendd és V. rend(i vadlottak
vonatkozasaban 1 rb. vesztegetés biintette, VI. rend( vadlott vonatkozasaban pedig 2
rendbeli vesztegetés bilintette miatt emelt vad aldli felment6 rendelkezését hatalyon kiviil
helyezi, és az e blincselekmények miatt indult eljarast megsziinteti.

Egyebekben az elsofoku itéletet a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A megismételt eljaras keretében hozott fenti szami lgyben a megyei birésag I. rend(i
vadlottat b(indsnek mondta ki 1 rb. kdzokirat-hamisitas biintettében, mint tarstettest, 1 rb.
kodzokirat-hamisitas blintettében, mint blinsegédet, 10 rb. szerzbi jogok megsértésének
vétségében és 1 rb. jovedékkel visszaélés vétségében, ezért halmazati biintetésil 1 év
borténre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi prdébaidore felfliggesztette. Rendelkezett a
szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetére az I. rend(i vadlott altal el6zetes
fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl. Egyidejlleg az
I. rend( vadlottat az ellene 1 rb. hivatali visszaélés biintette és 4 rb. felbujtdként elkdvetett
vesztegetés blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

III. rend(i vadlottat bindsnek mondta ki 1 rb. I0szerrel visszaélés vétségében, ezért 6t 200
napi tétel, napi tételenként 200 forint, 6sszesen 40 000 forint pénzblintetésre itélte,
melybe beleszamitani rendelte a III. rend(i vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot.



Egyidejlileg a III. rend(i vadlottat az ellene 1 rb. hivatali visszaélés biintette és 1 rb.
vesztegetés blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

IV. rend(i vadlottat az ellene 2 rb. vesztegetés biintette, V. rend(i vadlottat az ellene 3 rb.
vesztegetés biintette és 12 rb. szerz6i jogok megsértésének vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette.

VI. rend(i vadlottat az ellene 4 rb. vesztegetés biintette miatt emelt vad aldl felmentette.
VII. rend( vadlottat az ellene 2 rb. vesztegetés biintette, 1 rb. jovedékkel visszaélés
blintette és 1 rb. addcsalas biintette, VIII. rend( vadlottat az ellene 2 rb. felbujtdként
elkovetett vesztegetés biintette miatt emelt vad aldl felmentette.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt dolgokrdl valamint a felmerilt blintgyi koltség
medfizetésérdl.

Az lgyész valamennyi vadlott terhére felmentésiik, illetve részbeni felmentéseik miatt, III.
rend( vadlottra nézve egyben téves mindsités, és valamennyi vadlottra sulyositas céljabdl
fellebbezett. Az I. rend(i vadlott és védoje enyhités végett éltek jogorvoslattal, a III. rend(i
vadlott védGje a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon belll, a felmentd rendelkezés
tudomasulvétele mellett a blindsség megallapitasa ellen terjesztett el6 perorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf. 295/2009/1-11. szamu atirataban I. rend(i vadlott
tekintetében az (gyészi fellebbezést mddositassal, sulyositds, és a hivatali visszaélés
blintette targyaban hozott részbeni felmentd rendelkezés mell6zése végett tartotta fenn,
mig a felbujtdként hivatalos személy altal fontosabb (igyben kotelességszegéssel elkovetett
4 rb. vesztegetés biintette vonatkozasaban hozott felmentd rendelkezések targyaban
bejelentett fellebbezést visszavonta. III. rend( vadlott tekintetében az ligyészi fellebbezést
modositassal, 1 rb. hivatali visszaélés biintette targyaban hozott felmentd rendelkezés
mell6zése végett tartotta fenn, mig a hivatalos személy altal fontosabb (igyben
kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés biintette targyaban hozott tovabbi felmentd
rendelkezés tdmadasat illetben azt visszavonta. IV. rend(, . rend(i és VI. rend{ vadlottak
vonatkozasaban az (igyészi fellebbezést mddositassal, a felmentd rendelkezések
rendbeliségének helyesbitése végett tartotta fenn, de a felmentést tdmadd tartalmukat
visszavonta. VII. rend(i és VIII. rend( vadlottak vonatkozasaban a felmentésiik miatt
bejelentett (igyészi fellebbezéseket visszavonta.

Erre tekintettel az itélet VII. rend( és VIII. rendd vadlottak tekintetében elsd fokon
jogerore emelkedett. Ugyancsak jogerOre emelkedett az I. rend( vadlottat érintd 4 rb.
felbujtéként hivatalos személy altal fontosabb ligyben kotelességszegéssel elkovetett
vesztegetés blintette és a III. rend( vadlottat érintd 1 rb. hivatalos személy altal fontosabb
tgyben kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blntette targyaban hozott felmentd
rendelkezés.

A fellebbviteli foligyészség dallaspontja szerint sziikségtelen, illetve téves felmentd
rendelkezések kerliltek az itéletbe az 1., III., IV., V. és VI. rendl vadlottak
vonatkozasaban, illetve az I. és III. rend(d vadlott vonatkozasdban az 1/A tényallas
feltlintetése is indokolatlan.



Mivel az elsofoku birdsag nem volt arra figyelemmel, hogy a hatalyon kivil helyezést
megel6zd elsofoku itéletben az 1/A tényallasban irt cselekmény vonatkozasaban az I. és
III. rend(i vadlottakra nézve felmento itéleti rendelkezés sziiletett, amelyet perorvoslattal
senki nem tamadott, igy ebben a vonatkozasban a Be. 348. § (2) bekezdése szerint
részjoger0 allt be. Erre tekintettel nem csak 1 rb. hivatali visszaélés biintettében valo
felmentd rendelkezés meghozatala, hanem a tényallas vizsgalata és az itéletben vald
feltlintetése is indokolatlan volt. Hasonldéan sziikségtelen felment6 rendelkezések sziilettek
IV., V. és VI. rend(i vadlottakra nézve a 3. tényallassal kapcsolatban, tekintve, hogy
nevezettek vonatkozasaban a megismétiést megel6z0 els6fokl eljarasban ezen tényallas
részre vonatkozdan felment6 rendelkezés sziiletett. Igy IV. és V. rend(d vadlottakkal
szemben 1-1 rb., mig VI. rend({ vadlottal szemben 2 rb. felmentd rendelkezés meghozatala
a vesztegetés biintette targyaban ugyancsak a Be. 348. §. (2) bekezdése szerinti
részjogerore figyelemmel indokolatlan volt. Mindezeket 6sszefoglalva inditvanyozta, hogy
az itélétabla az els6fokl birdsag itéletét az I. és III. rend(i vadlottakra nézve valtoztassa
meg. A kiszabott blintetéseiket sulyositsa, tekintetiikben az 1 rb. hivatali visszaélés
biintette targyaban hozott felmentd rendelkezéseket, valamint az ezekre vonatkozo
tényallas feltliintetését mellézze, a IV. és V. rend(i vadlottak vonatkozasaban 1-1 rb.
hivatalos személy altal fontosabb (gyben kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés
bintette, a VI. rend( vadlott vonatkozasaban pedig 2 rb. kotelesség megszegésére
iranyuld hivatali vesztegetés blintette targyaban hozo felmentd rendelkezéseket mellézze.

A megyei birdsag azzal indokolta a fellebbviteli foligyészség altal tévesnek illetve
feleslegesnek tartott felmentd rendelkezések meghozatalat, hogy igaz ugyan, hogy a
korabbi perorvoslat e tényallasokban irott magatartasokat kiilon nem tamadta, azonban
altalanossagban a vadlottak terhére fellebbezést jelentettek be, sot a megismételt eljaras
soran a folgyészség képviseldje a vadat valamennyi tényalldsi pont vonatkozasaban
fenntartotta.

Igy sziikséges volt az érintett tényalldsok megallapitdsa és a széban forgd felment§ itéleti
rendelkezések meghozatala.

A bejelentett fellebbezések folytan a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét és az
azt megeldz0 eljarast a Be.349.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozasaban fellilbiralta.

felllbiralat soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

Ugyfelderitési kételezettségének eleget tett, a Iényeges bizonyitékokat beszerezte és
megfeleld alapossaggal értékelte.

Figyelemmel volt a Debreceni [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltakra
valamint a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga 2/2007(1.24.) AB Hatarozatanak azon
kotelez6 rendelkezésére, hogy a Be. 206.8. (3) bekezdésének 2006. junius 30-ig hatalyon
szdvege a jelenlegi tigyben nem alkalmazhato.



Ezek alapjan helyesen dontott ugy, hogy a nyomozast megel6z6en birdi engedéllyel,
blintlddzési célbdl végzett titkos informaciogy(ijtés anyagat a bizonyitékok kozil kirekeszti,
tovabba az ezekre tett korabbi vadlotti vallomasokat is.

Megalapozott, hibaktdl és hianyossagoktdl mentes tényallast allapitott meg, mely a Be.
351.8 (1) bekezdés szerint a masodfoku eljarasban is iranyado.
Mell6zi azonban az itél6tabla az I/a. tényallasi részt, a lentebb kifejtettek miatt.

Az elsd foku birdsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességében is a logika szabalyainak
megfelel0en értékelte, részletesen szamot adott arrdl, hogy milyen okok folytan, mely
bizonyitékokra alapitotta a tényeket és melyeket vetette el a tényallas megallapitasa soran.
Indokolasi kotelezettségét a sziikséges korben teljesitette.

A megallapitott tényallasbdl helyesen vont kovetkeztetést valamennyi vadlott blindssegére
és a blincselekmények mindsitése is helyes. Igy az itél6tabla nem osztja a III.r. vadlott
véddjének azon allaspontjat, mely szerint e vadlott nem valdsitotta meg a |6szerrel
visszaélés vétségét. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott cselekményével
kapcsolatosan megallapithaté a tarsadalomra veszélyesség.

A megyei birdsag helyesen vette szamba és megfelel6 sullyal értékelte az enyhitd és
sulyositd koriilményeket.

Az altala kiszabott biintetések alkalmasak azoknak a Btk.37.§-aban irt céljai elérésére és
megfelelnek a 83.§-ban irt biintetés kiszabasi elveknek is.

Nem ért egyet az itél6tabla azon ligyészi allasponttal, mely szerint a megyei birdsag nem
adta kell6 indokat a IIL.r. vadlott esetében az enyhitd rendelkezések alkalmazasanak.

Mindezek alapjan sem a biintetések enyhitésére sem pedig azok sulyositdsara nem latott
kell6 alapot.

A f6ligyészség altal sziikségtelennek itélt felment6 rendelkezések vonatkozasaban az
itélétabla a kovetkezOkre mutat ra.

Helyes a megyei birdsag hivatkozasa, miszerint a megyei foligyészség a vadat valamennyi
tényallasi pont vonatkozasaban fenntartotta, igy sziikséges volt ezen cselekményekre
nézve is itéleti rendelkezés hozatala. Tévedett azonban akkor, amikor tényallast allapitott
meg ezek vonatkozasaban és felmentd rendelkezést hozott. E cselekmények ugyanis mar
jogerdsen elbiralasra kertiltek, igy a Be. 332.§-anak e szakasz (1) bekezdésének c) pontja
alapjan vonatkozasukban megsziintetésnek van helye. Ezért az itél6tabla a felmentd
rendelkezéseket hatalyon kivil helyezte és I.r.és IIL.r. vadlottak vonatkozasaban 1 rb.
hivatali visszaélés blintette, IV. és V.r. vadlottak vonatkozasaban 1 rb. vesztegetés
blintette, VI.r. vadlott vonatkozasaban pedig 2 rb. vesztegetés biintette miatt indult
eljarast megsziintette, és ugyanezen okbdl melldzte az I/a. tényallasi részt.



A fentiekre figyelemmel az itélotabla a megyei birdsag itéletét a sziikséges részben a Be.
372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig helyes részeit a Be. 371.§ (1) bekezdés
alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2010. januar 6.

Dr. Kardos Sandor sk. . GOmMOri Olivér sk. dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja-el6add a tanacs tagja

Zaradék! A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. évi majus hd 14. napjan
kihirdetett 6. B.346/2007/23. szamu itélete a fellebbezéssel érintett 1., IIL.r., IV., V.r.,
VI.r. vadlottak vonatkozasaban a masodfoku hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon
jogerore emelkedett és a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kivételével
végrehajthato.

Debrecen, 2010. januar 6.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elnodke



