DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.292/2009/56.5z. o ,
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Debreceni ftélétabla Debrecenben, a 2009. december 14-én és 2009. december 16.
napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta és 2009. december 16-an kihirdette az
alabbi

itéletet:
A nyereségvagybdl elkbvetett emberdlés blintette és mas blincselekmények miatt I.rendi
vadlott és tarsai ellen indult biintetéligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
2008. november 19-én kihirdetett 8.B.184/2006/385. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett vadlottak tekintetében megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

L.r. vadlott esetében

a 18 rendbeli személyi szabadsag megsértésének blintette helyesen a Btk.175.§ (1)
bekezdése és a (3) bekezdés a) és c) pontja alapjan mindsiil;

az 5 rendbeli sulyos testi sértés blintettébdl 2 rendbeli cselekményt kovetett el
blinsegédként.

IIL.r. vadlott

élet elleni cselekményeit egységesen a Btk.166.§ (1) bekezdése, a (2) bekezdés b) pontja
és az f) pontja szerint tarstettesként elkdvetett emberdlés blintettének kisérleteként (VIII.
és XVI. tényallds) mindsiti;

a_rablas blntettének értékelt cselekményei helyesen 20 rendbeli blincselekményt
valdsitottak meg, melybdl 19 rendbeli tarstettesként elkovetett és 14 rendbeli cselekmény
minosil a Btk.321.§ (1) bekezdése és a (3) bekezdés c) pontjanak I-II. fordulata alapjan;

a személyi szabadsag megsértése blntettének szama helyesen 20, mely cselekmények a
Btk.175.§ (1) bekezdése, (3) bekezdés a) és c) pontja alapjan mindsiilnek,és amelyekbdl 8
rendbeli tarstettesként elkovetett;

a_ sulyos testi sértés blintettének mindsitett cselekmények Osszesen 4 rendbeli
blincselekményt valdsitottak meg, melyekbdl 1 rendbeli cselekmény tarstettesként
elkdvetett.

IV.r. vadlott



XVI. tényallasbeli cselekményét tarstettesként elkdvetett emberdlés blintettének
kisérleteként [Btk.166.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] mindsiti;

a rablas blntettének értékelt cselekményei 6sszesen 9 rendbeli blincselekményt
valdsitottak meg, melybdl 6 rendbeli mindsiil a Btk.321.§ (1) bekezdése és a (3) bekezdés
c) pont I-II. fordulata alapjan tarstettesként elkdvetett rablas blintettének;

a személyi szabadsag megsértése blintettének szama helyesen 7 rendbeli cselekmény,
melyek a Btk.175.§ (1) bekezdése és a (3) bekezdés a) és c) pontja szerint mindsiilnek és
melyekbdl 1 rendbeli tarstettesként elkovetett;

a sulyos testi sértés blintetteként értékelt cselekmények helyesen 3 rendbeli
blincselekményt valdsitottak meg, melyekbdl 1 rendbeli cselekmény tarstettesként
elkdvetett.

L.r. vadlottnal a feltételes szabadsagra bocsatasbdl kizarasra vonatkozd els6 foku
rendelkezést mell6zi és megallapitja, hogy az I.r. vadlott az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbdl legkorabban 35 (harmincot) év letdltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra.

IIL.r. vadlottnal a feltételes szabadsdgra bocsathatdésdg kapcsan az els6 foku
rendelkezés helyesen a kovetkez6: a birdsag az életfogytig tartd fegyhazbiintetésbdl a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

Az forgalmi rendszamu, a tulajdonos Orizetében 1évd, helybenhagyassal lefoglalt Ford
Escort 1.6 tipusu személygépkocsit a lefoglalas megsziintetése mellett tulajdonos részére
kiadni rendeli.

A blintgyi koltség viselésére, valamint IV.r. vadlottnal a Debreceni Varosi Birdsag
1.B.2095/1998/6. szamu itéletével kiszabott 7 hénap borton végrehajtasanak elrendelésére
vonatkozo els6 foku rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezi és e korben a megyei birdsagot
kilonleges eljarasok lefolytatasara utasitja.

Egyebekben az els6 foku itéletet a fellebbezéssel érintett I.r., IILr.IV.r.,, VLr., VILr.,
VIIL.r. és IX.r. vadlott vadlottakra nézve helybenhagyja.

Felhivia az els6fokd birdsagot, hogy itélete rendelkez6 részét javitsa ki akként, hogy
tlintesse fel valamennyi, a megismételt eljarasban tartott érdemi targyalas hatarnapjat.

I.r., IILr. és IV.r. vadlottaknal a szabadsagvesztésbe beszamitja az altaluk az elso foku
itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 94.920 (kilencvennégyezer-kilencszazhisz) Ft biniligyi koltség
merilt fel, melybdl I.r. vadlott 22.500 (huszonkettéezer-6tszaz) Ft-ot, IV.r. vadlott 34.920
(harmincnégyezer-kilencszazhlsz) Ft-ot, VI.r. vadlott 11.250 (tizenegyezer-kettdszazétven



) Ft-ot, VIIL.r. vadlott 11.250 ( tizenegyezer-kett6szazotven) Ft-ot, IX.r. vadlott pedig
15.000 (tizendtezer) Ft-ot visel.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elso foku itélet rendelkezéseinek lényege

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag a 2008. november 19-én kihirdetett
8.B.184/2006/385. szamu, hatdlyon kivil helyezést kdvetd megismételt eljarasban hozott
hatarozataval

Lr. vadlottat

o tarstettesként elkovetett emberdlés blintette [Btk.166.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont],

e 21 rendbeli rablas blntette, melybél 4 rendbeli blinsegédként, 17 rendbeli
tarstettesként elkovetett [Btk.321.§ (1) bekezdés, 15 rendbeli cselekmény a (3)
bekezdés c) pont I., II. fordulat, 5 rendbeli pedig a (3) bekezdés c) pont I. fordulat,
1 rendbeli cselekmény a (3) bekezdés b) pont szerint mindsiil],

e 18 rendbeli személyi szabadsag megsértésének blintette, melybél 11 rendbeli
cselekmény tarstettesként, 5 rendbeli blnsegédként elkovetett [Btk.175.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés c) pont],

e 5 rendbeli sulyos testi sértés blntette, melyb6l 2 rendbeli cselekmény
tarstettesként, 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett és 2 rendbeli kisérleti szakban
maradt [Btk.170.§ (1) (2) bekezdés],

e 6 rendbeli tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blintette [Btk.176.§ (1)
bekezdés, 5 izben (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés, 1 esetben (2) bekezdés c)
pont, (4) bekezdés],

e 5 rendbeli lopas biintette, melybdl 4 rendbeli tarstettesként elkovetett, 3 rendbel
kisérlet [Btk.316.§ (1) bekezdés, melybdl 2 rendbeli a (2) bekezdés II. fordulat a),
c) és d) pontja, (5) bekezdés b) pontja szerint, 2 rendbeli a (2) bekezdés a), c) és
d) pontja, valamint a (4) bekezdés b)l pontja szerint, egy rendbeli pedig a (2)
bekezdés a) és b) pontja és a (4) bekezdés b)1 pontja szerint mindsiil], és

e 3 rendbeli felbujtdként elkovetett kozokirat-hamisitds blntette [Btk.274.§ (1)
bekezdés a) pont] miatt

halmazati biintetésil,mint kiilonds visszaesét a feltételes szabadsagra bocsatasbol
kizaras kimondasa mellett életfogytig tart6 fegyhazra és mellékbiintetésként 10
év koziigyektol eltiltasra, valamint 10 év kozati jJarmiivezetéstal eltiltasra itélte.

Ugyanakkor az I.r. vadlottat a tarstettesként elkdvetett rablas blintette [Btk.321.§ (1) (3)
bekezdés c) pont, I. fordulat], 2 rendbeli tarstettesként elkovetett személyi szabadsag
megsértésének blintette [Btk.175.§ (1) (3) bekezdés c) pont] és a tarstettesként elkdvetett



maganlaksértés bintette [Btk.176.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés]
miatt emelt vad aldl felmentette.

IL.r. vadlottat

felbujtoként elkodvetett lopas blintette [Btk.316.§ (1) (2) bekezdés II. fordulat a), c)
és d) pont, (5) bekezdés b) pont], és

3 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintette, melybdl 2 rendbeli felbujtdként elkovetett
[Btk.274.§ (1) bekezdés, 2 rendbeli a) pont, 1 rendbeli b) pont szerint mindsiil]
miatt

halmazati biintetésil, mint kilonds visszaesot a feltételes szabadsagra bocsatasbdl kizaras
mellett 3 év bortonre és 4 év koziigyektol eltiltasra;

II1.r. vadlottat

tarstettesként elkdvetett emberolés blintette [Btk.166.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont],

21 rendbeli rablds blntette, melybdl 1 rendbeli blinsegédként, 20 rendbeli
tarstettesként elkovetett [Btk.321.§ (1) bekezdés, 15 rendbeli cselekmény a (3)
bekezdés c) pont 1., II. fordulat, 5 rendbeli pedig a (3) bekezdés c) pont I. fordulat
szerint mindsiil],

21 rendbeli személyi szabadsag megsértésének biintette, melybél 10 rendbeli
cselekmény tarstettesként, 5 rendbeli blinsegédként elkovetett [Btk.175.§ (1)
bekezdés, (3) bekezdés c) pont],

5 rendbeli sllyos testi sértés blntette, melyb6l 2 rendbeli cselekmény
tarstettesként, 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett és 2 rendbeli kisérleti szakban
maradt [Btk.170.§ (1) (2) bekezdés],

7 rendbeli tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blntette [Btk.176.§ (1)
bekezdés, 6 izben (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés, 1 esetben (2) bekezdés c)
pont, (4) bekezdés],

4 rendbeli lopas blntette, melybdl 3 rendbeli tarstettesként elkdvetett, 2 rendbeli
kisérlet [Btk.316.§ (1) bekezdés, melybdl 1 rendbeli a (2) bekezdés II. fordulat a),
c) és d) pontja, (5) bekezdés b) pontja szerint, 1 rendbeli a (2) bekezdés a), c) és
d) pontja, valamint a (4) bekezdés b)l pontja szerint, 1 rendbeli pedig a (2)
bekezdés a) és b) pontja és 1 rendbeli a (4) bekezdés b)1 pontja szerint mindsil],
és

folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk.276.8] miatt

halmazati biintetésiil, mint tébbszoros visszaesot a feltételes szabadsagra bocsatasbol
kizarva életfogytig tarté fegyhazra, 10 év koziigyektol eltiltasra és 10 év kozuati
jarmiivezetéstoal eltiltasra;

IV.r. vadlottat



e 10 rendbeli rablas blintette, melybdl 7 rendbeli tarestettesként, 3 rendbeli pedig
blinsegédként elkovetett [Btk.321.§ (1) (3) bekezdés c) pont, I. fordulat, II.
fordulat],

e 8 rendbeli személyi szabadsag megsértésének blintette, melybdl 2 rendbeli
tarstettesként, 4 rendbeli blinsegédként elkdvetett [Btk.175.§ (1) (3) bekezdés c)
pont],

e 4 rendbeli sulyos testi sértés blintette, melybdl 2 rendbeli tarstettesként, 2 rendbel
blinsegédként elkdvetett [Btk.170.§ (1) (2) bekezdés],

e 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett maganlaksértés blntette [Btk.176.§ (1) (2)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés], és

e 4 rendbeli lopas blntette , melyb6l 3 rendbeli tarstettesként, 1 rendbeli
blinsegédként elkdvetett, 2 rendbeli pedig kisérlet [Btk.316.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés II. fordulat a), c) és d) pont, (5) bekezdés b) pont, 1 rendbeli (2)
bekezdés II. fordulat a), c) és d) pont (4) bekezdés b)l pont, 1 rendbeli (2)
bekezdés II. fordulat a) és c) pont, (4) bekezdés b)1 pont] miatt

halmazati bintetésiil, mint kilénés visszaes6t - a Debreceni Varosi Birdsag
1.B.2095/1998/6. szamu itéletével kiszabott 7 honap borton végrehajtasanak elrendelése
mellett - 16 év fegyhazra, valamint 10 év koziigyektol és 10 év kozati

jarmiivezetéstol eltiltasra;

VI.r. vadlottat

e 3 rendbeli blinsegédként elkdvetett rablas blintette [Btk.321.§ (1) (3) bekezdés c)
pont I-II. fordulat] miatt

halmazati blintetésiil 5 év bortonre, valamint 5 év koziigyektol és 5 év kozati
jarmiivezetéstol eltiltasra;

VIL.r. vadlottat
e 4 rendbeli blinsegédként elkodvetett rablas blintette [Btk.321.§ (1) (3) bekezdés c)
pont I-II. fordulat, és
e 1 rendbeli kabitdszerrel visszaélés vétsége [Btk.282.§ (1) (5) bekezdés a) pont]
miatt
5 év bortonre, 5 év koziigyektol és 5 év koziti jarmiivezetéstol eltiltasra ;

VIIL.r. vadlottat



e 1 rendbeli felbujtdként elkdvetett lopas blntette[Btk.316.§ (1) bekezdés, (4)
bekezdés] miatt

240 napi tétel, 750 Ft napi osszegii, 180.000 Ft végosszegli pénzbiintetésre,

IX.r.vadlottat

e szintén 1 rendbeli felbujtdként elkdvetett lopas blintette[Btk.316.§ (1) bekezdés, (4)
bekezdés] miatt

200 napi tétel, 750 Ft napi 6sszegii, 150.000 Ft végosszegli pénzbiintetésre,

X.r. vadlottat

e pedig 3 rendbeli kbzokirat-hamisitas biintette [Btk.274.§ (1) bekezdés a) pont] miatt

halmazati biintetésiil 300 napi tétel, 650 Ft napi dsszegii, 195.000 Ft végosszegii
pénzbiintetésre

itélte.

Rendelkezett tovabba az elsdfokl birdsag az érintett vadlottak altal el6zetes fogva
tartasban, illetve hazi Orizetben toltott idonek a fOblintetésbe torténd beszamitasarol, a
pénzbiintetések  atvaltoztathatdsagardl, az elGterjesztett polgari jogi igények
érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitasardl, a nagyszamu binjelr6l és a blinlgyi
koltség viselésérol.

A fellebbezések és az azokhoz kapcsolodo
ligyészi, védelmi észrevételek

Az itélet ellen védelmi fellebbezések elGterjesztésére keriilt sor. Az (igyész a hatarozatot
valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette. Nem fellebbezett X.r. vadlott és védoje
sem, igy az itélet vele szemben elsd fokon jogerére emelkedett, mint ahogy I.r. vadlottat
érint6 felmentd rendelkezések is.

A védelmi fellebbezések a kovetkezok.

L.r. vadlott az emberdlés blintettében a blindsség megallapitasa miatt felmentés céljabdl,
masodlagosan a biintetés enyhitése végett, védGje téves ténymegallapitasokra és
jogkovetkeztetésekre hivatkozva részbeni felmentés érdekében, masodsorban a biintetés
enyhitéséért jelentett be fellebbezést.



A masodfoku nyilvanos llésen az L.r. vadlott véddje elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan eltérd tényallas megallapitasat, részbeni felmentést és a
blintetés enyhitését inditvanyozta. I.r. vadlott a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt.

IL.r. vadlott és védGje els6dlegesen felmentésért, masodsorban a biintetés enyhitése
céljabol fellebbeztek, sérelmezve a blinligyi koltség viselésérdl szold rendelkezést is. A
masodfokl eljaras soran e vadlott és védoje fellebbezésiiket egyarant visszavontak, ekként
tgyészi és mas jogosult fellebbezésének hianyaban az els6 fok( hatarozat a IL.r. vadlott
vonatkozasaban jogerdre emelkedett.

IILr. vadlott a VIII. tényallasban irt nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blntette
tekintetében téves tényallas-megallapitds és a blndsség kimondasa miatt felmentés
érdekében, ezen tul a biintetés enyhitéséért éltek perorvoslattal, szintén kifogasolva a
blinlgyi koltségre vonatkozd els6 fokl rendelkezéseket.

A IILr. vadlott védGje a 20. szamu fellebbezési iratban jogorvoslatat irasban részletesen
indokolta, melyben kifejtette, hogy az itéleti tényallds allaspontja szerint sulyosan
megalapozatlan, tovabba az els6foki birésdag a hatalyon kivil helyezd végzés
iranymutatasait nem kovette, ezert a hatarozat érdemi fellilbiralatra alkalmatlan, annak
ismételt hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt. Ervelése szerint a VIII. tényallasban a
birdsag nem deritette fel - és erre a bizonyitékok alapjan lehetéség sem volt - hogy
konkrétan mely vadlott, miként bantalmazta a sértettet, erre figyelemmel nem lehet
megnyugtatdan kovetkeztetni a IIL.r. vadlott blindsségére a mindsitett emberdlésben.

A XVI. tényallast érintden vitatta az élet elleni blincselekmény kisérletének megvalasulasat.
A nyilvanos Ulésen a védo, és hozza csatlakozva a terhelt elsbsorban a megyei birdsag
itéletének hatalyon helyezését, masodsorban enyhébb mindsités mellett a biintetés
enyhitését inditvanyozta. A védo az Ugyészi perbeszédre adott viszonvalaszaban az itélet
hatalyon kivil helyezését tartotta indokoltnak.

IV.r. vadlott a rablas blintettét érintéen felmentése, masodlagosan enyhités végett
terjesztettek el6 jogorvoslatot.

A 1V.r. vadlott a masodfokl eljarasban fellebbezését a 18. szamu iratban részletesen
indokolta, melyben kifogasolta, hogy a birdsag a tényallast I.r. vadlott eltérd vallomasai
kozil a terhel6 bizonyitékokra alapitotta. Részbeni felmentését és a biintetés enyhitését
kérte.

A IV.r. vadlott véddje a nyilvanos Glésen jogszabalysértésekre és az itélet
megalapozatlansagara hivatkozott. Kifejtette, hogy a halmazati szabalyok megsértésével
kerllt sor a 16 évi fobilintetés kiszabasara, ezen tul a sulyositasi tilalom szabalyai is
sérelmet szenvedtek. Osszegezve, perbeszédében a IV.r. vadlott részbeni felmentését és a
blintetés enyhitését kérte, mely nyilatkozathoz VI.r.vadlott is csatlakozott.

VIL.r. vadlott és véddje a blintetés enyhitésére iranyuldan nyujtottak be fellebbezést.

A masodfoku eljarasban a VI.r. vadlott fellebbezését irasban részletesen indokolta (10.sz.
utdirat), melyben igazolta, hogy 2008. februar 1-jén tovabbképzés keretében pincér
szakképzettséget szerzett, tovabba tanusitotta, hogy hatdrozatlan idore sz6l6



munkaszerzodést kotott 2009. aprilis 30-an a hajduszoboszldi székhelyld Kft-vel. Csaladi
korlilményei kapcsan utalt ra okiratot csatolva, hogy édesapja 2006. december 20-an
elhalalozott.

A nyilvanos Ulésen a VI.r. vadlott és védGje az enyhitést célzo fellebbezést fenntartottak.

VILr. vadlott téves minOsités miatt, felmentés érdekében, masfelol a bintetés
enyhitéséért élt jogorvoslattal.
A védo és a terhelt a nyilvanos (ilésen elsddlegesen felmentésre, masodsorban a bilintetés
enyhitésére tett inditvanyt.

VIIL.r. vadlott és véddje felmentésért fellebbeztek, mely jogorvoslatot a nyilvanos ilésen
is fenntartottak.

IX.r.vadlott ugyancsak felmentés végett nyujtott be fellebbezést, melyet véddjével
egyltt a nyilvanos dlésen szintén fenntartott.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.276/2005/40-1. szamU atirataban az elsd
fokd eljarasban perjogi hibat nem észelve a megallapitott tényallast megalapozottnak
tartotta és dontéen a cselekmények mindsitését is. Allaspontja szerint ugyanakkor 1I.r.,
IIL.r. és IV.r. vadlottak XVI. tényallasbeli, Wittmann Vilmosné sérelmére elkdvetett
cselekménye helyesen a Btk.166.§ (1) bekezdés b) és d) pontja alapjan nyereségvagybdl,
kilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberolés bilintette kisérletének mindsiil.

Az eltér6 mindsités folytan IL.r. és IIL.r. vadlott élet elleni cselekményei (VIII. és XVI.
tényallas) egységesen a Btk.166.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdés b), d) és f) pontja
szerint nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen elkévetett emberdlés
blintette kisérletét valdsitotta meg.

A fenti harom vadlott rablasi cselekményeinek szama ezért 1-1 rendbeli blincselekménnyel
csokken.

Eszrevételezte tovabba a fellebbviteli féligyészség, hogy a X. tényallasban irt, sérelmére
elkovetett cselekmény soran az I.r., IILr. és IV.r. vadlottak kimeritették a Btk.170.§ (1) (2)
bekezdése szerint a sulyos testi sértés blintettének kisérletét is.

Az (gyész ekként a bintet6jogi fékérdésekre nézve a fentiek szerint az itélet
megvaltoztatasat, egyéb részekben helybenhagyasat inditvanyozta.

Inditvanyt tett tovabba IIL.r. vadlottndl a hazi Orizet beszamitasanak pontositasara,
helybenhagyassal lefoglalt gépjarm(i esetében a lefoglalas megsziintetése mellett a konkrét
kiadasra és a b(inligyi koltségre vonatkozd itéleti rendelkezés indokolasanak kiegészitésére.

A fellebbviteli féligyészség képviseldje a nyilvanos (ilésen az atirataban foglaltakat kisebb
modositasokkal fenntartotta.

Perbeszédében az els6foki birdsag eljarasat torvényesnek, a tényallast az érdemi
részekben megalapozottnak tartotta. Az irasbeli észrevételével egyezOen inditvanyozta,
hogy a birdsag a XVI. tényallasbeli, sérelmére I.rend( vadlott neve Lr., IV.rend(i vadlott
neve IILr. és VI.rend( vadlott neve IV.r. vadlottak altal elkdvetett cselekményt a Btk.166.§
(2) bekezdés b) és d) pontja alapjan nyereségvagybdl, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett



emberdlés blintettének mindsitse, mely blncselekménynek I.rendli vadlott neve
blinsegédije, két elkdvetd tarsa pedig tarstettese. Erre figyelemmel az I.r. és IIL.r. vadlottak
VIII. és XVI. tényallasban irt cselekménye egységesen a Btk.166.§ (1) bekezdése és a (2)
bekezdés b), d) és f) pontja szerint a tobb emberen, nyereségvagybdl, kilénds
kegyetlenséggel elkdvetett emberolés blintettének kisérletét valdsitotta meg.

A 1V.r. vadlott védojével egyetértve kifejtette, hogy az elsd fokl mindsités mellett a 16 évi
foblintetés nem felel meg az anyagi jogi szabalyoknak. Utalt tovabba arra, hogy az
inditvanytétele utan bekovetkezett jogszabalyvaltozas miatt ILr., IILr. és IV.r. vadlottak
cselekményeit az elkdvetéskor hatalyos, enyhébb biintet6 torvény alapjan kell elbiralni.
Osszességében ekként nagyrészt inditvanya szerint az els§ fokd itélet részbeni
megvaltoztatasara, egyebekben a hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbezések részben alaposak.

A feliilbiralat

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a torvényhely (2)
bekezdésére és a Be.349.§ (1) bekezdésére - a fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében teljes terjedelemben fellilbiralta.

A fellilbirdlat a részjogerd folytan ugyanakkor I.r. vadlott cselekményeivel kapcsolatos
felmentd rendelkezésekre, valamint IL.r. ésr X.r. vadlottra mar nem terjedt ki.

Az eljardsjog

A fellilbiralat soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a megismételt eljarast a
megyei birésag a bilintet6jogi fokérdéseket tekintve abszolit, hatalyon kivil helyezést
sziikségessé tevo eljarasi hiba nélkil folytatta le. Relativ eljarasi szabalysértésekre azonban
sor kerlilt, melyek kiemelése a helyes, torvényes itélkezési gyakorlat megteremtése
érdekekében indokolt az alabbiak szerint.

1. Az elsofoku birésag a Be.136.§ (1) bekezdésében, valamint a Be.403.§ (2)
bekezdésében foglaltakat megsértve nem biztositotta megfeleléen a soron kiviili
eljarast. A pert egyes vadlottak el6zetes letartdztatasa és a hatalyon kiviil helyezés
miatt soron kiviil kell lefolytatni. A hatalyon kivil helyezd végzés 2006. marcius 2-an
érkezett meg az elséfokd birdsagra. A megyei birésdg azonban csak hoénapokkal
késobb, a 2006. junius 14-én kelt 8.B.184/2006/22. szamu végzésben tett eleget a
hatalyon kiviil helyez6 végzés egyik alapvetd elGirasanak, a vadirat pontositasa
végett az Ugyész megkeresésének. Nem intézkedett nyomban a hatalyon kiviil
helyez6 végzés 6-7.) pontjaban jeldlt szakértGi bizonyitas érdekében sem, ezaltal
sziikségteleniil hizodott a mar egyébként is igen hosszu ideje tartd biintetdper,
tekintettel arra is, hogy els0 izben a birdsag olyan targyszakeért6t rendelt ki, melynek



nem tartozott hataskorébe a szakkérdések megvalaszolasa, ezért Uj szakértot kellett
kirendelni (29. szamu, 62-63. szamu végzések).

A megyei birdsag részlegesen megsértette a Be.403.§ (3) bekezdésében foglaltakat
akkor, amikor a masodfoku birdsag elGirasa ellenére mell6zte egyes idbs, a birdsag
el6tt megjelenésiikben akadalyozott sértettek kikildott bird altali kihallgatasat. A
bizonyitas ez iranyd mell6zésének ugyan indokat adta, de kiemeli a masodfoku
birdsag, hogy perrendszeriien ilyen eljarasnak helye nincs. A hatalyon kiviil helyez6
végzés iranymutatasaitdl eltérés akar Ujbdli hatalyon kivil helyezést is
megalapozhat. Jelen esetben azonban a masodfokd birésag mérlegelve az eset
osszes korllményeit, ugy itélte meg, hogy olyan mérv(i megalapozatlansag nem
allapithatd meg, mely ismételt hatalyon kiviil helyezést tenne sziikségessé. Felhivja
azonban az elsofoka birosag figyelmét, hogy a masodfokd birésagnak az
ujboli megalapozatlansag elkeriilése érdekében sziikséges bizonyitas
korére vonatkozo elbirasat a megismételt eljarasban az elso fokon eljaro
birésag nem mérlegelheti feliil. Kivételesen - mint jelen esetben - keriilhet6 el
ilyenkor csak a hatalyon kivil helyezés. Az els6fokl birdsagnak nem az a feladata,
hogy mintegy fellilbiralva, értékelve a masodfokl birdsag elirasait, attdl eltérjen és
szlikitse a bizonyitast. A konkrét elGirasok ugyanis épp arra iranyultak, hogy a
rendkivil sok eljarasi hibaval folytatott és széles kdrben megalapozatlan itélethez
vezetO korabbi per szabalysértései ne forduljanak ismét el6.

. A birdsag a sértetteket és mas, érdektelen személyeket tanikihallgatasuk soran
sziikségtelenil figyelmeztette a Be. 81.§ (1)-(2)-(3) bekezdésben foglalt abszolut
vallomastételi akadalya. A periratok alapjan ugyanis egyértelm{, hogy a
kihallgatottak nem lelkészek, egyhazi személyek, védok, testi vagy szellemi
fogyatékosok, hatdsagi tanuk, illetéleg allamtitokrdl és szolgalati titokrdl sem lehet
tudomasuk jelen lggyel 6sszefiiggésben. Szintén sziikségtelen volt a Be. 82.§ (1)
bekezdés a) pontjaban szabalyozott mentességi jogra figyelmeztetni valamennyi
tandt, ugyanis a vadlottakkal valé hozzatartozoi kapcsolat hianya egyértelmd. A
sziikségtelen kioktatas kertilendd, mivel nincs eljarasjogi alapja. A kioktatasnak ez a
maddja a tanu figyelmét fokozottan igénybe veszi és az esetleges relevans tanuzasi
akadalyra torténd nyilatkozat elmaradasat is eredményezheti, illetve megneheziti a
tanl szamara a vallomastételi akadaly felismerését. Elvi éllel szdgezi le ezért a
masodfoku birdsag, hogy a targyalas soran mell6zend6é a nyomozati eljarasokban
meghonosodott, a ~Robotzsaru" programon alapulé blankettaszer(i
jegyzOkonyvezés, mely olyan mentességi okokat is feltlintet a kihallgatas
menetében, melyek alkalmazasa objektiv tények miatt szdba sem keriilhet. Mindez
ugyanis alkalmas lehet a jegyzokonyv hitelességének megkérdojelezésére is.

Az itélet bevezetd részében az elsdfokd birésag a Be.258.§ (1) bekezdés c)
pontjatdl eltérve nem tiintette fel az érdemi targyalasi hatarnapokat.

. A felmentdé rendelkezések helyteleniil elézik meg a bintetdjogi feleldsséget
megallapitd rendelkezéseket az Uj eljarasban hozott itéletben is, annak ellenére,
hogy erre mar a hatalyon kiviil helyezd végzésben is utalt az itélétabla. A megyei



birdsag e részben sem kovette a felsObirdsagi iranymutatast, ami azonban csak
relativ hiba.

6. Az eljar6 birésagnak a birdsagi itéletekkel szembeni vildagossag, egyértelmliség és
kozérthetéség kovetelménye alapjan a hatarozat indokolasaban a Be. 258.§ (3)
bekezdés e) pontja alapjan szamot kell adnia arrdl, hogy melyik idépontban hatalyos
anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta. [BH 2005.377.] Az els6foku birdsag ezt
elmulasztotta [Be. 258.§ (3) bekezdés e) pont], homalyban hagyva, hogy pontosan
mely id6pontban hatalyos Btk. szabdlyok alapjan dontétt a vadlottak biintetdjogi
felelosségérol és szabta ki az I.r. és IIL.r. vadlottakra a legsulyosabb biintetést.

7. A megyei birésag a blincselekmények mindsitése, a IV.r. vadlottnal a felfliggesztett
szabadsagvesztés elrendelésére és a blnligyi koltségre vonatkozd rendelkezések
kapcsan az indokolasi kotelezettségét is megsértette, mely a biintetGjogi fokérdések
tekintetében csak relativ eljarasi hiba, az itélet hatdlyon kivil helyezését nem
eredményezte, azonban a jarulékos kérdésekben Uj, kilonleges eljaras lefolytatasat
tette sziikségessé.

8. Végezetill az els6fokd birdsag I.r. vadlott védojének tévesen csak a hatarozat
rendelkez6 részét kildte meg a jogorvoslati nyilatkozat megfontolasa végett, holott
helytalléan az indokolt itéletet kell az adott perjogi helyzetben kézbesiteni. Mindez
azonban, eltér6en az L.r. vadlott véddjének a fellebbezési nyilvanos iilésen el6adott
allaspontjatdl, csak relativ eljarasi szabalysértés, figyelemmel arra a tényre is, hogy
a masodfokl birdsagi eljarasban mar mas védo jart el, akinek a tablabirdsag
kézbesiteni rendelte a megyei birdsag hatarozatat és az irattanulmanyozast is
biztositotta, mellyel az (j védo élt, igy a védelmi jogok megsértésére, a sérelmezett
hatarozat nem megfeleld6 megismerésére nem lehet alappal hivatkozni.

A kiemelteken tul az elsofokd birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta és a mar
hivatkozottak szerint nem vétett olyan sulyl eljarasi szabalysértést, mely a biintetéjogi
fokérdésekben az érdemi felllbiralatot kizarna.

A tenyallds felilbirdlata

A megyei birdsag a rendkivil sok bizonyitékot tartalmazd, széleskorii bizonyitast igénylo,
terjedelmes ligyben a megismételt eljarasban lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett.
A tényallas csak szlik korben volt hidnyos és szorult kiegészitésre. A biintetdjogi
fokérdéseket meghatarozo tényallasrészek megalapozottak voltak.

A masodfoku birésag a tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében, az
iratok tartalma alapjan csupan a kovetkezokben helyesbiti, illetve egésziti ki.

e A VIII. tényallasban, az itélet 38. oldal els6 bekezdésében a 800.000 Ft
készpénzosszegre utalast mellézi és megallapitia, hogy I.r. és IILr. vadlottak
legalabb 600.000 Ft érték( készpénzt vittek el sértett lakasaradl.



A XII. tényallasban, a 44. oldal 4. bekezdésében a IV.r. vadlott vezetékneve
helyesen:

e A XIII/b. tényallast annyiban helyesbiti, hogy I.r. vadlott a sértett lakasabdl 20.000
Ft-ot meghaladd, de 200.000 Ft-ot meg nem haladé értéket akart elvinni.

e A XIII/c. tényallasban (46.0.) rogziti, hogy I.r., IIL.r. és IV.r. vadlottak 20.000
forintot meghaladd, de 200.000 Ft-ot meg nem haladd ingdsagot akartak elvinni a
sértetti lakasbdl.

e A XIV. tényallasban IIL.r. vadlott mindvégig jelen volt Fehérvariné Kiss Katalin
sértett I.r. vadlott altali bantalmazasa soran.

e A XV/a. tényallasban I.r. és IILr. vadlottak 20.000 Ft-ot meghaladd, de 200.000
Ft-ot meg nem haladd értéket akartak elvinni a sértett lakasabdl, amig IV.r. vadlott
a kozelben a gépkocsiban varakozott.

e A XVI. tényadllasban az itélotabla megallapitja, hogy sértett orvosi ellatasara a
bantalmazasat kovetOen legalabb hat ora elteltével keriilt sor, addig megk&tozott
allapotban volt halé ruhdjaban a hideg helyiségben A koérhazba szallitdsakor az
egészségigyi intézmény dolgozoi 34 CO testhomérsékletet mértek nala. Az 53. oldal
elsO tagmondatat pedig kiegésziti azzal, hogy a gége jobb oldali nagyszarvanak
letorését kbzepes er6behatas okozta.

A tényallas helyesbitések, kiegészitések indokai a kdvetkezok.

A VIII. tényallas helyesbitését az tette sziikségessé, hogy az els6fokl birdsag nem
hatarozott, konkrét kézpénzosszeget jelolt meg elkdvetési értékként, hanem azt allapitotta
meg, hogy a kutatds eredményeként a terheltek 600-800 ezer forintot vittek el. Az els6foku
birosdg maga is aggalyait fejezte ki e korben. Kétségkivil meriiltek fel adatok tdbb
készpénz elvételére, de kevesebb Gsszeg sem volt kizarhatd. Ilyen esetben a Be. 4.§ (2)
bekezdésben irtakat szem el6tt tartva a vadlottak javara kell donteni, ezért az alacsonyabb
elkovetési érték meghatarozasanak van helye.

A XII. tényallas a IV.r. vadlott vezetéknevének elirasa miatt volt helyesbitendd.

A XIII/b., XIII/c. és a XV/a. tényallasokban, ahol a lopas kisérleti szakban maradt, az
elvinni célzott dolgok behatarolhatd értékének megdllapitdsa nem mellozhetd. A
rendelkezésre allé adatok alapjan kétséget kizaréan arra vonhatd kdvetkeztetés, hogy a
terheltek e blincselekmények soran 20.000 Ft-ot meghaladd, de 200.000 Ft-ot meg nem
haladd érték( ingdt szandékoztak elvinni. A lopasnal az elkdvetési érték a mindsitésre is
kihatassal bir, ezért az elkdvetési értéket kisérletnél is a tényallasba kell foglalni.

A XIV. tényallas pedig azért volt pontositandd, mert az els6fokld birdsag hatarozottan nem
allapitotta meg IILr. vadlott jelenlétét sértett bantalmazasanak kozvetlen helyszinén, csak



kozvetett formaban utalt a IIL.r. vadlott nyilvanvalé szandékerdsité jelenlétére. IIL.r.
vadlott részvétele a tényallas-modositas szerint azonban kétséget kizardan bizonyithatd az
elsofoku birdsag altal is elfogadott bizonyitékok és az okszer(i ténybeli kdvetkeztetések
altal.

A XVI. tényallas kiegészitésének, helyesbitésének indokai.

Az ligyben perrendszerien eljart és a tényallas alapjaul elfogadott szakvéleményt készitd
igazsagligyi orvos szakértok a birdsagi meghallgatasuk alkalmaval egyetértettek abban,
hogy legalabb hat o6raja volt magara hagyva a megkotozott sértett a sziikséges orvosi
ellatast megel6z6en, mely magarahagyatottsdg soran testének homérséklete le is hlilt,
illetbleg a gégeszarv letorése kozepes erbvel tortént. [8.B.184/2006/184. szamu
jegyzokonyv 31., 32., 39.oldal] E korilmények a cselekmény helyes mindsitésének
megitélése kapcsan birnak jelentéséggel.

A sértettre taldld leanya,, valamint a sértett kdrhazi ellatasat végzd tanuk vallomasai
alapjan is pontositasra szorult a XVI. tényallas a sértett 6ltozékét, a szoba és a sértett
testhOmérsékletét illetdben. [nyomozasi iratok 13. kotet 515.; 559-561 oldal;
6.B.681/2003/134. jegyzOkonyv 64. oldal; 8.B.184/2006/162. jegyz6konyv 53.;55. oldal] E
tények a terhelti 6lési szandék megallapitasat tamogattak.

Az elsd foku itéletnek a bizonyitékok értékelésére vonatkozd 122. oldalanak 2. bekezdése
annyiban volt pontositandd, hogy a sértettnek a bantalmazasbdl ered6 sulyos allapotat az
erdszakos traumat megeldzden kialakult és kdzben is fennalld szivinfarktusa fedte el.

Kiegészitend6 volt az itélet 122. oldalanak iratellenesnek itélhetd indokolasa is e korben
azzal, hogy az elsOfokl birdsag altal 2007. marcius 30. napjan megtartott targyalason
meghallgatott, a sértetti sériiléseket véleményezd igazsaglgyi orvos szakérték - a
8.B.184/2006/184. szamu jegyzokonyv 23. oldalatdl kezd6dGen 42. oldallal bezardlag
rogzitetten - orvos szakértéi moddszerekkel abban foglaltak hatarozottan allast, hogy a
kdzvetlen halalok a szivinfarktus volt. Abban is egyetértettek, hogy a bantalmazas nem
sulyositotta a szivinfarktust. A megyei birésdg azonban helyteleniil értékelte azt a tényt,
hogy a szakértok a sériilések sUlyossagaban, a sértett megkotozott allapotban toérténd
magara hagyasa miatt kialakulé kimertilés jelent6ségében ne értettek volna egyet. Mint
ahogy helytelenil értékelte a megyei birdsag azt is, hogy oksagi kapcsolat hianyat a
szakértok a szivinfarktus miatt bedllt haldl és a bantalmazas kozott véleményeztek,
azonban ezzel nem a bantalmazas soran kifejtett magatartas élet kioltasara valo
alkalmatlansagot véleményezték. Kétség kiviil feloldasra keriilt a szakvélemények kozotti
ellentmondas, mely a terheltekre kedvezobb elbiralast eredményezett, hiszen a haldl oka
nem a bantalmazas volt. Azonban ez a szakért6i megallapitas azon a tényen nem valtoztat,
hogy III. és IV.r. terheltek teljes egészében kifejtették azon elkdvetési magatartasukat,
amely alkalmas volt olyan ok folyamat elinditasara, mely orvosi ellatas hianyaban a
bantalmazas és hideg szobaban a sértett 6sszekotozott, konnyl 6ltozékben torténé magara
hagyasa miatt kih(iléséhez, kimeriiléséhez, majd halalahoz vezethetett volna a természetes
kdérokl megbetegedés hidanyaban is.



A kifejtettek miatt a masodfokl birésag mellézi az elsd foka itélet 122. oldala 2.
bekezdésébdl a helytelen ténybeli kdvetkeztetésen alapuld masodik mondatot.

A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a
Be.352.§ (2) bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A megyei birdsag a megismételt eljarasban, alapvetéen szem el6tt tartva a hatalyon kivdil
helyez0 végzés iranymutatasait, az {gy helyes eldontéséhez feltétlen sziikséges
bizonyitékokat megvizsgalta és azokat kelld gondossdggal, a logika szabdlyainak
megfeleléen, perrendszerlien vonta értékelés korébe.

A bonyolult ténybeli és jogi megitélés(i, széleskorl( bizonyitast igényld biintetdligyben
helytalléan alapitotta a tényallas jelentOs részét I.r. vadlottnak dontden a blindsségre is
kiterjedd tényfeltaré beismerd vallomasara, melyet fontos elemekben alatamasztottak a
terhelttarsak altal a nyomozas soran tett beismerd vallomasok is.

I.r. vadlott tényallas alapjat képezd vallomasait meggy0z0 erével tamogatta az elséfoku
birésag altal logikusan értékelt személyi és objektiv bizonyitékok sora, amelyek mas
vadlottakra vonatkozo terheld részei is elfogadhatdak voltak.

A személyi bizonyitékok koziil helytalléan keriiltek sulyozottan értékelésre az eljaras soran
kihallgatott sértettek, az elkdvetési hely kozelében él6 szomszédok, de a kozvetett
tudomassal bird sértetti hozzatartozok és intézkedd rend6rok vallomasai is.

Az objektiv bizonyitékok koziil a megyei birésag helyesen tulajdonitott kiemelt jelentéséget
a helyszinen rogzitett talpnyomoknak, az azokat elemz6 igazsagligyi nyomszakértoi
véleményeknek, a szagnyomoknak és szagazonositdas eredményének, a hivas és
cellainformacidk adatainak a kozponti fontossagu igazsagligyi orvosszakértdi vélemények
mellett. E bizonyitékok, nagyrészt Osszhangban a sértetti vallomasokkal I.r. vadlott
beismeré vallomasanak hitelt érdemlOségét igazoltak, cafolva IIL.r. vadlott dontGen
tagadasban, illet6leg IV.r. vadlott kisebb részt tagadasban megnyilvanuld védekezését.

I.r. vadlott terhelti vallomasanak hitelességét nem kérddjelezhették, hogy kisebb

ellentétben allt az lgyben beszerzett mas bizonyitékokkal. Ugyanakkor helyesen kertilt
elvetésre védekezése a VIII. tényallasban irt 6lési cselekménnyel kapcsolatban.
Az I.r. vadlott blincselekményeket feltard vallomasai egyes, érdemi jelentéséggel nem bird
részcselekményeknél eltértek a sértetti vallomasoktol, ezen részekben helyesen a sértetti
vallomasok keriiltek elfogadasra, mindez viszont nem jelenti azt, hogy a fo kérdésekben az
L.r. vadlott vallomasa ne lenne elfogadhatd azon tényallasoknal, melyeknél elismerte a
biintet6jogi felelosségét. A kisebb vallomaseltérések indoka nyilvanvaléan az, hogy a
sértettek jobban emlékeztek a terheltek altal sérelmiikre elkdvetett rablasi cselekményre,
mint maguk a terheltek, akik szamos mas cselekményt kdvettek el.

Az Lr. vadlott védekezésének helyességét a tényalldsok nagy részében az sem
kérdGjelezhette meg, hogy egyes esetekben vallomasa tényleg nem volt elfogadhatd. A
XIII/b. tényallasnal, miszerint a sértetti ingatlanba nem ment be, csak az ajtdobdl nézett
szét, ilyen formaju védekezésének elvetésére megalapozottan keriilt sor. Az a tény pedig,
hogy a helyszinek felkereséséhez hasznalt személygépkocsi tipusat olykor



ellentmondasosan jelolte meg, a bintetGjogi fokérdésekre nem birt kihatassal és
életszer(inek is tekinthetd ilyen szamu blincselekménynél és az iddmulasra is tekintettel.

A sértett életének kioltasaval jaro, a VIII. szamu tényallasba foglalt blincselekményben
vald részvételt I.r. vadlott tagadta. Az els6fokl birdsag a tagadd tartalmi vallomasokat
azonban megalapozottan vetette el. A tényallast e részben VLI.r. vadlott tarsait és Gnmagat
is terheld vallomasa, a helyszinen IIL.r. vadlottdl rogzitett szagnyom és az ugyan
kategorikus véleményt nem ado, de a terheld bizonyitékok lancanak soraba illeszkedd
talpnyomokat értékel6 nyomszakértéi vélemény kétséget kizardan bizonyitotta. Az I.r.
vadlott ugyan széles korben beismerd vallomast tett, életszer(i azonban, hogy a
legsulyosabb megitélés(i blincselekmények kapcsan megprébalta a felelésségét elharitani.
Mindez viszont nem jelenti, hogy a rablasi cselekmények vonatkozasaban tett beismerd
vallomasa ne felelne meg a valdsagnak.

A megyei birdsag a VIII. tényallasnal is meggy0z0en, alaposan értékelte a bizonyitékokat
és helyes kovetkeztetésekre jutott az I.r. vadlott blintetGjogi felelosségét illetéen.

A fent kiemelt terhel0 bizonyitékok IIL.r. vadlott védekezését is megfeleléen erdvel
cafoltak.

sértett sérelmére elkdvetett blincselekménynél, utalva III.r. vadlott véddjének
észrevételeire is, megallapithatd, hogy a nagy mélységli és részletes bizonyitas ellenére
kétséget kizardan nem vezetett eredményre az elkovetli szerepek teljes elhatarolasa az
Olési cselekmény kifejtését tekintve. Az itélGtabla iranymutatasat e részben az elséfoku
birdsag kovette és részletes indokat adta annak, hogy milyen okok folytan nem lehetett
minden egyes részcselekményre lebontva elhatarolni az I.r. és IIL.r. vadlott elkdvetési
magatartasat. Mindez nem jelenti viszont azt, hogy e két vadlott ne felelne a
szandékegységben elkovetett, haszonszerzés céljabol véghezvitt olésért.

A sértett halala esetén, a vadlotti tagadas mellett, nyomszegény helyszineken rendszerint
eléfordul, hogy a birdsag tobb elkdvetd altal kifejtett olési cselekménynél az egyes
szerepeket teljes pontossaggal nem tudja tisztazni, mint jelen esetben. Nagy jelentséggel
birnak ilyen tényallasoknal a helyes ténybeli kovetkeztetések. Az alap tény, hogy a
blincselekményben tarstettesként I.r. és IV.rend( vadlott vettek részt, a mar felhivott
bizonyitékok, kiilondsen VII.rend( vadlott terhel6 vallomasa és a IIL.r. vadlottdl biztositott
szagminta alapjan egyértelm(ien bizonyitott. A sértett lakdsaba e két vadlott hatolt be,
majd a rablas véghezvitele soran az orvos szakértGi bizonyitas altal hitelt érdeml6en
tanUsitottan a sértett életét kioltottak. Az egész cselekménysort attekintve, figyelemmel I.r.
vadlott meghatarozd szerepére, valamint kilonos tekintettel a blincselekmény utan
VIIL.rend(i vadlott neve altal a tettestarsakon érzett mas esetektdl eltérd, de az elkdvetett
cselekményt illetéen szandékegységre utald viselkedésre, az elsdfokl birdsag ténybeli
kovetkeztetése nem szenved logikai hibaban, miszerint az 6lési cselekményt az I.r. és IIL.r.
vadlott kdzbsen, szandékegységben vitték véghez.

A megyei birdsag mas tényallasoknal is helytallban foglalt allast a bizonyitékok
értékelésekor, nem tévedve akkor sem, amikor a tagadasban lévo VIIL.r. és IX.r. vadlott
vallomasat elvetette.



Osszegezve tehdt, a megyei birdsag a bizonyiték-értékelést alaposan, torvényesen végezte
el. Az eltér6 tényallas megallapitasara és a vadlottak részbeni felmentésére iranyuld
védelmi fellebbezések a térvényes elsd birdi mérlegelésen keresztiil tamadtak a tényallast,
mely a tényallashoz kotottség elve folytan eredményre nem vezethetett, mert a tényallas
megalapozott volt.

A cselekmények jogi mindsitése

Az elsOfokl birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlottak
blinosségére. A vadbeli blincselekmények mindsitése azonban részben téves, ezen
tulmenden az indokolas is hianyos.

Az indokolas hianyossagat egyrészt az jelenti, hogy az els6foki birédsag az itélotabla
iranymutatasa ellenére nem foglalt allast a Btk.2.§-ra figyelemmel az alkalmazandé anyagi
jogszabalyrdl, amint ezt helytalldan észrevételezte a fellebbviteli foligyészség.

Masfel6l a megyei birdsag csak a legsulyosabb megitélésii tényallasoknal adott - részleges
- érdeminek tekinthetd jogi indokolast. Ezt meghaladéan az indokoldas sommas és nem
teljességgel alkalmas az egyébként nagyrészt helyes birdi dontések torvényszerliségének
egyértelmd, minden kételyt eloszlatd ellendrzésére.

Elsoként e korben az itélotabla vizsgalta, hogy az indokolasi hianyossagok nem képeznek-e
abszolut hatalyon kiviil helyezési okot a Be.373.§ (1) bekezdés III/a) pontja alapjan. E
torvényhely szerint feltétlen hatalyon kivil helyezési ok, ha az els6fokl birdsag az
indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet
felllbiralatra alkalmatlan.

A jelzett hatalyon kivil helyezési ok rendszerint a tényallashoz, illetve a bizonyitékok
mérlegeléséhez tapad és helyes megitélése a masodfoku birdsag részérdl nyilvanvaldan
egyfajta jogértelmezést feltételez a torvényi ok abszollt volta ellenére. Azt ugyanis csak a
masodfokl birdsag itélheti meg, hogy az itélet érdemi fellilbiralatra alkalmas-e. Ennek
megitélése pedig részben értelmez6 tevékenységet igényel.

Az indokolasi kotelezettség megsértéséhez f(iz6d6 hatalyon kivil helyezési ok a fentieken
tulmenéen megallapithatd a jogi indokolas hianya, vagy sulyos hianyossagai esetén is.
Jelen esetben az itél6tabla ugy itélte meg, hogy a jogi indokolas hianyossagai nem teszik
az itéletet érdemi felllbirdlatra alkalmatlannd. Az eset Osszes korilményeit vizsgalva
akként taldlta, hogy a jogi indokolas sziikséges mérvi pétlasaval, helyesbitésével az
eljarasi szabalysértés orvosolhatd, és ezaltal elkeriilhetd a hosszu ideje folyd és egy izben
mar hatalyon kiviil helyezéssel érintett (igyben az ismételt hatalyon kiviil helyezés.

A jogi indokolast a kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az alabbiak szerint helyesbiti,
illetve egésziti ki.

1. Az alkalmazando jogszabdély ( Btk.2.§)



Az els6foki birdsagnak az alkalmazandd jogszabaly helyes megvalasztasa érdekében a
2001. és 2002. évben tortént elkovetésekre figyelemmel a jogi indokolasban ki kellett volna
térnie a kdvetkezo lényeges jogszabalyvaltozasokra [Be.258.§ (3) bekezdés e) pont].

A 2003. évi II. torvény 88.§ (1) bekezdés e) pontja 2003. marcius 1. napjaval hatalyon
kivil helyezte a Btk. 83.§ (2)-(4) bekezdéseit, mely az iranyadd biintetési tételkeret
kdzépmértéke szerinti bilintetéskiszabasrdl rendelkezett. Masfeldl a 2003. évi II. torvény
7.8-a modositotta - szintén 2003. marcius 1. napjaval hatalyosan - a Btk. 87.§-ban irt, a
blintetés enyhitésére vonatkozo rendelkezéséket. E jogszabalyvaltozasok az életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is fenyegetett, mindsitett élet elleni cselekményt elkdvetd - I.r.
IILr. ésIV.r. -vadlottak kivételével a fellebbezéssel érintett vadlottra kihatassal voltak.

Tekintettel arra, hogy blintetés kiszabaskor az elsofoku birdsag eljarasa soran nem a
blintetési tétel kozépmértékébdl kellett kiindulni, illetleg az érintett vadlottak esetében a
biintetés enyhitésére vonatkozd szabalyok terheltekre nézve kedvezéen moddosultak, a
megismételt eljarasban az elkovetéshez képest enyhébb, elbiraldsakor hatalyos torvény
alkalmazasa volt sziikséges.[BH 2004.495.; BH 2005.133.]

A Btk.2.§ értelmezését azonban a masodfoku birdsagnak is el kellett végeznie, figyelemmel
arra, hogy az elsd foku itélet meghozatala utdan, a masodfoku eljaras alatt ugyancsak
atfogd és lényeges modositas érintette a Biintetd Torvénykonyvet a 2009. évi LXXX.
torvény altal, melynek az {gyben alkalmazandd Iényeges altaldnos és kilonds részi
rendelkezései mar a fellilbirdlat idején léptek hatdlyba 2009. augusztus 9. napjaval. E
korben utalni kell az emberolés, rablas mindsitett eseteinek boviilésére, a rablas,
maganlaksértés, személyi szabadsag megsértése blincselekményei biintetési tételeinek
szigorodasara, de nem hagyhatd figyelmen kivil a Btk. 40.§ (2) bekezdésének valtozasa
sem a kilonos vagy tobbszords visszaesO terheltek esetében a hatarozott ideig tartd
blintetés mértékének 20 évben torténé meghatarozasa.

Megjegyzendl, hogy az elkdvetés és az elbiralas kozotti anyagi jogi jogszabalyvaltozasok
kozil, csak a legutobbi modositas vehetd figyelembe, nem alkalmazhato az un. legenyhébb
biintetdjogi torvény. Igy a megyei birdsag el6tt hidba volt kedvezobb az elbiralaskor
hatdlyos jogszabaly, mint az elkdvetéskor hatdlyos, a masodfokd birdsagi eljaras alatt
bekovetkezett jogszabaly moddositasra tekintettel az els6fokd elbiralas idején hatalyos
normat az itélétabla nem alkalmazhatta.

Utalni kell ugyanakkor arra is, hogy a kabitdszerrel visszaélés vétsége, illetbleg a lopasi
cselekmények megitélésében - mindsités, biintetettséggel fenyegetettség - lényeges
valtozas nem kovetkezett be.

Osszevetve az elkdvetés idején hatdlyos torvényt az Gj térvénnyel, egyértelmiien
megallapithatd, hogy az Uj torvény nem enyhébb, s6t lényegesen szigorubb az élet elleni
cselekményeket megvalosité _I.r., IIl.r. és IV.r., illetdleg a rablasi cselekményekben
részes VI.r. és VILr. vadlottak esetében, ezért rajuk nézve a Btk.2.§-anak f6 szabalya
szerint az altaluk megvaldsitott utolsd cselekmény elkdvetésekor hatdlyos torvényt kell
alkalmazni az elsd foku itélet felllbiralata soran. Ugyanakkor a kozépmértékes




blintetéskiszabas és a biintetés enyhitésében megnyilvanuld kiilonb6zoség folytan a_lopasi
cselekményekben részes VIIL.r., IX.r. vadlottnal a masodfokd elbiralaskor hatalyos
blintet6térvény alkalmazasanak van helye.

Az alkalmazand6 anyagi jogszabaly torvényes megvalasztasa nyilvanvaléan bonyolult ilyen
esetekben, amikor évekig tart az elkdvetés, majd szintén hosszi évekig a biintetdeljaras,
mely soran kardinalisan valtoznak meg a biintetdjogi felelésségre kozvetlendl is kihatassal
bird anyagi jogi normak. A jogalkalmazast ez kétségkiviil rendkiviil megneheziti, ettdl
flggetlentl az els6foku birdsagnak allast kellett volna foglalnia részletes indokolassal e
kérdésben.

2. A cselekmények helyes mindsitése és az ahhoz kapcsolodo jogi indokolds

IIL.r. és IV.r. vadlottak élet elleni cselekményére, ezen til a rablasokra, a személyi
szabadsag megsértésének blintettére, a sllyos testi sértésre is kihatassal bird kozponti
kérdés a XVI. szamu tényallasban irt, sértett sérelmére elkdvetett blincselekmény
térvényes mindsitése.

Az elsofoku birdsag I.r., IIL.r. és IV.r. vadlottak e tényallasbeli cselekményét mindsitett
rablasnak, személyi szabadsag megsértésének, sulyos testi sértés blintettének és
maganlaksértés blntettének értékelte.

A masodfokl birdosag megallapitotta, hogy a megyei birdsag részben tévesen mindsitette
III.r. és IV.r. vadlottak cselekményét.

E két vadlott elkdvetési magatartasa ugyanis a Btk.166.§ (1) bekezdésébe, valamint a (2)
bekezdés b) pontjaba litkozik és a nyereségvagybdl elkdvetett emberdlés blntettének a
Btk.16.§-a szerinti kisérletét valdsitotta meg.

Az irdnyado tényallas szerint L.r. vadlott segitett megkotozni a sértettet, mikézben VI.r. az
id6s nére térdelt. A kotdzés alatt és I.r. vadlott jelenlétében tovabbi bantalmazasra nem
kerllt sor, az I.r. vadlott a kotozést kovetben a tényalldas szerint értékek kutatasa
érdekében mas helyiségben tartdzkodott.

IIL.r. és IV.r. vadlottak ekkor az értékei megszerzése érdekében az idOs tobbszoros

Utésekkel és a nyak megragadasaval bantalmaztak, minek kovetkeztében a sértett a fejen,
ajkain, az allkapcson, a nyakan, karjain, kezén és labain szenvedett sériiléseket. A trauma
folytan a baloldalon tobb bordaja eltdrt, az arckoponya, illetbleg a hajas fejbor intenziv
zUzodasat és bevérzését, a bal halantékizom intenziv bevérzését is elszenvedte.
A tényallas szerint a sértett halalat ugyan a kialakult akut szivizombetegség okozta, ettdl
fliggetlendll azonban IILr. és IV.r. vadlott részérdl az eshetbleges Olési szandékot meg
kellett allapitani. I.r. vadlott terhére ugyanakkor a sulyosabb mindsités megallapitasara a
megalapozott tényallas tiikrében az itélotabla nem latott lehetdséget.

IIL.r. és Balogh Levente IV.r. vadlottak nyilvanvaléan szandékegységben bantalmaztak a
sértettet. E vadlottak tobb izben, részben jelentdsebb erdbehatast kifejtve Utlegelték a



kiszolgaltatott helyzetben Iév6, megkotozott, idos, 84 éves . E tettlegesség kilon és
egylittesen is sulyos sériiléseket eredményezett. Kiilonds jelentdséggel bir a gége jobb
oldali nagyszarvanak letdrése, valamint a nyaki bevérzések. @A nyakra iranyitott
er6behatasok, valamint a mar megkotozott sértett tlegelése alapjan, mérlegelve az alanyi
és targyi tényezOket, az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy IIL.r. és IV.r.
vadlottak belenyugodtak a sértett haldlanak lehetGségébe, azaz eshetdleges Olési
szandékuk igazolhatd. Kisérletként kizardlag azért kerlilhetett ez a blincselekmény
értékelésre a sértett roviddel a tdmadast kdvetOen bekdvetkezett haldla ellenére, mert az
aggalymentes igazsagligyi orvos szakértGi vélemények a haldl okaként szivinfarktust
véleményeztek, mely halalok mar az élet elleni cselekmény el6tt kialakult.

Kiemeli a tablabirdsag, hogy a terhelti 6lési szandék - akar eshetdleges, akar egyenes
formajanak - megallapithatdosaga mindenképpen kizarja a cselekmény testi épséget sértd
blincselekménynek mindsitését, fliggetlenil attdl, hogy a sértett esetében a vadlottak altal
felismert okozati folyamattdl részben eltérd oki folyamat soran kdvetkezett be a haldlos
eredmény. [Legfelsdbb Birdsag Bf.111.829/2000/5. szamu itélete]

A feltart alanyi és targyi tényezok alapjan a kiilonds kegyetlenség megallapitdsara azonban
a masodfokl birdsag nem latott alapot. Az anyagi haszonszerzés céljabdl véghezvitt 6lés
ugyan kegyetlen tett, azonban a bantalmazas moddja, jellege, a kifejtett erdbehatasok
szama, a sérlilések és sulyossaguk folytan biztonsaggal nem vonhatd kovetkeztetetés az
elkovetés - az e korben kialakult itélkezési gyakorlatnak is megfeleld - olyan drasztikus,
brutalis, embertelen voltara, mely a kiilonds kegyetlen elkdvetést alapozna meg. Az
itélotabla ezért eltérben a fellebbviteli foligyészi inditvanytdl, csak a Btk.166.§ (2) bekezdés
b) pontjaban irt mindsitd korilményt taldlta megallapithatonak a IIL.r. és IV.r. vadlottak
terhére.

Az Olési szandék I.r. vadlott terhére viszont e tényallasnal nem allapithatdé meg. Az I.r.
vadlott a sértettre gyakorolt fizikai réhatasban azzal vett részt, hogy a leszoritott idos nét
megkotozte. A sértettet nem (tdtte meg, nem bantalmazta. Amikor a sértett durva
bantalmazasara keriilt sor, az I.r. vadlott nem tartdzkodott a bantalmazas helyiségében,
hanem egy masik szobaban kutatott. A tényallasban nincs arra adat és megfeleld erdvel
ténybeli kovetkeztetés sem vonhatd ra, hogy az L.r. vadlott tudata atfogta a sértett halala
bekovetkeztének lehetdségét, illetdleg, hogy szandékerOsitd volt hatasa az Olésre.
Ugyanakkor a kot6zés soran, amikor a IV.r. vadlott a sértettre térdelt, az I.r. vadlott is
jelen volt. E tényallasrész alapjan pedig megallapithatd, hogy tudataban fel kellett meriilnie
annak, hogy a IV.r. vadlott cselekvésége az id6s, nyilvan gyengébb csontozatu noi
sértettnél sulyos sériilést eredményezhet. Ebbe belenyugodva cselekedett és nyuijtott a
Btk.21.§ (1) bekezdése szerint pszichikai bilnsegélyt IV.r. vadlott elkOvetési
magatartasanak a kotozés soran kifejtett részéhez. E blinsegély azonban az 6lésre nem
terjedt ki, csupan a sulyos testi sériilésekre, ezért az els6foku birdsag az I.r. vadlott
cselekményét helytalldan mindsitette a Btk.170.§ (1) bekezdése és a (2) bekezdése szerint
blinsegédként elkdvetett sulyos testi sértés blintettének.



A megyei birdsag torvényesen mindsitette I.r. és IIL.r. vadlottak VIII. tényallasban
szereplo id0s sértett sérelmére elkovetett blincselekményét a Btk.166.§ (1) bekezdése és
a (2) bekezdés b) pontja szerint nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blintettének.

Az Lr. és IILr. vadlottak haszonszerzés céljabdl, az idegen ingdsagok megszerzésének
érdekében alkalmaztak szandékegységben durva erdszakot a sértettel szemben, aki a
bantalmazas kovetkeztében életét vesztette. A tObbszords Utések, a sértett nyakanak
megragadasa, az okozott sulyos sériilések, a bekovetkezett halal, figyelembe véve a sértett
életkorat és a vadlottak jelentds erdfolényét is, kétséget kizardan igazoljak az elkdvetok
Olési szandékat. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan feltarhatd tényallas szerint a két
elkoveto elkdvetési magatartasa ugyan nem volt részletekbe menden elkiilonithetd, ettdl
fliggetlendl az eshetdleges 6lési szandék megallapitasara torvényesen keriilt sor mindkét
érintett vadlott esetében. E részben az els6fokl birdsag helytalld indokolast adott
(147.oldal 2-3.bekezdés).

A VIII. és XVI. tényallasbeli cselekmények IIL.r. vadlottat érintéen a Btk.166.§ (2)
bekezdés f) pontja szerint torvényi egységet hoztak létre. E vadlott élet elleni cselekménye
ezért helyesen a Btk.166.§ (1) bekezdése, a (2) bekezdés b) és f) pontja alapjan, tébb
emberen, nyereségvagybol elkovetett emberolés blintettének Btk. 16.§ szerinti kisérlete,
mely blncselekmény a XVI. tényallas mindsitésére tekintettel maradt kisérleti szakban.

A XVI. tényallassal kapcsolatos eltérd - sulyosabb - mindsités IIL.r. és IV.r. vadlottnal
sziikségszer(ien a rablas blntettének [Btk.321.§ (3) bekezdés c) pont I-II. fordulat]; a
személyi szabadsag megsértése blintettének [Btk. 175.§ (3) bekezdés c) pont]; és a sulyos
testi sértés blintettének [Btk.170.§ (2) bekezdés] értékelt blincselekmények szamanak
csokkenését vonta maga utan, hiszen a sulyosabb mindsiilést jelentd nyereségvagybol
elkdvetett emberdlés blntette kisérletébe a rablas, a személyi szabadsag megsértése
beleolvad, illetve 6nalldan értelemszerlien a sulyos testi sértés sem mindsitheto.

Az el6zOekben kifejtettekre figyelemmel IIL.r. vadlottnal az elsé fokl itélet 150-151.
oldalainak, mig IV.r. vadlott vonatkozasaban az itélet 152. oldalanak a helyesbitése valt
szilkségessé. Mindkét esetben mell6zendd, miszerint a XVI. tényallasban irt, a III-IV.r.
vadlottak altal véghezvitt cselekmény a Btk.321.§ (3) bekezdés c) pont I-II. fordulata
szerint mindslld csoportosan és blinszovetségben elkdvetett rablas blintettét,a Btk. 175.§
(1) bekezdés, (3) bekezdés c) pont szerint minGsil0 személyi szabadsag megsértésének
blintettét és a Btk. 170.§ (1), (2) bekezdés szerinti sulyos testi sértés blintettét valdsitotta
meg.

A rablas blintettének mindsitésével kapcsolatban az els6fokl itélet jogi indokolasa még a
kovetkezOkkel egészitendo ki.

Lr. vadlottndl a tényallassal 6sszhangban all, helyes és torvényes a rablasok
rendbeliségének megallapitasa. Az indokolasban a birdsag megfeleléen jelolte meg a
blinsegédként és a tarstettesként elkdvetett cselekményeket, mint ahogy konkrétan az
egyes minosiiltségeket is. Az itélet indokoldsa azonban a 149. oldal els6 bekezdésében
helyesbitésre szorult a kovetkezokkel.




Az els6foku birdsag nyilvanvaldan elirds folytan tiintette fel a 11 rendbeli, a Btk. 20.§ (2)
bekezdés szerint tarstettesként megvaldsitott, a Btk. 321.§ (3) bekezdés c) pont I-II.
fordulat szerint mindsiil6 rablas blintette kozott a XII. tényallast, mivel e tényallasbeli
cselekményt - helyesen - mar egyszer blinsegédi elkdvetésként értékelte. A XII.
tényallasban irt rablasi cselekmény soran a vadlott-tarsak helyszinre szallitasa a
gépjarmlivel, illetve informalddas a helyszinen a rablas lehetséges aldozatairdl, a rablas
soran a tarsakra varakozas, majd a menekiilés biztositasa blinsegélyt valosit meg, torvényi
tényallasi keretek kozotti tarstettesi magatartast nem.

Az 5 rendbeli, a Btk.321.§ (3) bekezdés c) pont els6é fordulata szerint mindsiilg,
blinszOvetségben, tarstettesként elkdvetett egyik rablast nem a VIII., hanem a XVIII.
tényallas alapozta meg. Itt is nyilvanvaldan eliras tortént a tényallasok feltiintetésekor, de
az indoklast feltétlen helyesbiteni kellett, mert a VIII. tényallas sérelmére elkdvetett
min0sitett emberdlést alapozta meg.

A részletezetteken tlilmenden a rablasi cselekményekben résztvevo, fellebbezéssel érintett
vadlottaknal torvényes volt a blincselekmények mindsitése.

A megyei birdsag helyesen itélte meg azt is, hogy a II. és X. tényallasokba foglalt
rablasoknal az I.r., IILr., és IV.r. terhelt cselekményei a X. tényallassal Osszefliggden 1
rendbeli, az Ir vadlott cselekménye a II. tényallds szerint szintén 1 rendbeli
blincselekménynek mindstilnek, annak ellenére, hogy hazasparokkal, igy két-két személlyel
szemben kerlilt sor er6szak alkalmazasara. Itéletének indokolasa e részben a LegfelsObb
Birdsag BH 2001.458. szamon kozzétett eseti dontésének II. pontjara utalassal egészitendd
ki. A LegfelsObb Birdsag e hatarozataban ramutatott arra, hogy a kozos tulajdonban levé
dolog - eltulajdonitas végett er0szak vagy az élet, illetbleg a testi épség elleni kozvetlen
fenyegetés alkalmazasaval vald - elvétele 1 rendbeli rablast valdsit meg, fiiggetlendl attdl,
hogy hany résztulajdonosa van a kérdéses vagyontargyaknak és az er6szaknak vagy a
kvalifikalt fenyegetésnek az alkalmazasara tobb - személlyel szemben valdsult meg.

Az elsofoku birdsag a Btk.138/A.§ c) pontja alapjan a torvénynek megfeleléen mindsitette
L.r. vadlott II. tényallasban irt cselekményét a 4.200.000 forintos elkovetési értékre
tekintettel tarstettesként, jelentds értékre elkdvetett rablas blintetteként [Btk.321.§ (1), (3)
bekezdés b) pont], hiszen a tényallas szerinti eltulajdonitott érték a kettémillié forintot
meghaladta, de az 6tvenmillié forintot nem.

A megyei birdsag abban sem tévedett, hogy a XIII/c. és a XV/a. tényallasbeli vagyon elleni
cselekményeket lopasként mindsitette annak ellenére, hogy I.r. vadlott rablasi célzatrdl
tett vallomast. A vagyoni jogokat sértdé blincselekmények passziv alanyai azonban nem
tartézkodtak a helyszinen, értelemszerlien a sértettek tavollétében személy elleni
erGszakra, fenyegetésre nem keriilhetett sor, a rablas kisérleti szakba nem léphetett. Az
alkalmazanddé jogszabaly pedig nem binteti a rablas elokésziletét. Ezért a fenti
blincselekmények helytalléan lopasnak mindsiilnek.



Az elsofoku itélet indokolasa a vagyoni jogokat sért6 blincselekményekkel 6sszefliggésben
a tarsas, csoportos elkdvetés, a blnszovetség és az lzletszerliség kapcsan szintén
kiegészitendo.

A Btk. 137.§ 7. pontja szerint blnszovetség akkor Iétesiil, ha két vagy tobb személy
blincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkdvetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet.

Az irdnyaddul elfogadott tényallas alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
nagyobb szamu, vagyoni jogokat is sért0 cselekményeket dontden végrehaijto L.r., IILr. és
IV.r. vadlottak elkdvetési mddszere szervezett keretek kozott folyt. E terheltek a nagyobb
szamU blincselekmény elkdvetését részletesen megtervezték. A blinszovetséget
megalapoz6 szervezettséget tamasztja ala a helyszinek kiszemelése, az odautazas, az
elkdvetésben résztvevok szerepeinek megosztdsa, a menekiilés gépjarmdvel torténd
hatékony biztositasa, a mozgdblin6zés jegyeit magaban hordozd blinelkovetést kbvetden a
leleplezés megnehezitése. A blinszOvetség ismérvei tehat maradéktalanul feltarhatok,
ugyanakkor olyan jellegli szervezettség nem igazolhatd, mely blinszervezet megallapitasat
tenné lehetdvé.

A rablasi cselekményekben részes VI.r. és VILr. vadlottak terhére is megallapithato a
blinszovetségben elkbvetés, fiiggetlendl attdl, hogy nyilvanvaldan joval csekélyebb szamu
blincselekményben vettek részt.

A VILr. és VILr. vadlott gépkocsivezetoként anyagi haszon végett részt vallalva az
elkdvetésben Ugy segitették a rablasokat végrehaitd I.r., IIL.r. és IV.r. terhelteket, hogy a
rablasi célzatrdl, el6zetes megallapodasuk folytan tudtak, a szervezett elkdvetés tényével
pedig éppen a cselekményekben torténd szerepvallalas, és feladatmegosztas miatt voltak
tisztaban, annak ellenére, hogy az elkdvetési modszer részleteit bizonyithatdan nem
ismerték. Az elkovetés szervezettségét, mint szamukra is felismerhet6, kiilsd objektiv
korllményt viszont kétség kivil észlelnilik kellett., ezért a rablashoz blinszovetség
keretében nyujtottak blinsegélyt.

E korben utal az itélétabla a Legfelsobb Birdsag IV. szamu, a biinszOvetség
megallapithatésaganak feltételeirdl szdl6 Biintetd Elvi Dontésére.

A tarsas elkOvetés sulyosabb formajat jelentd csoportos elkdvetés fogalmat a Btk. 137.§
13. pontja akként hatarozza meg, miszerint a blincselekményt akkor csoportosan
elkovetett, ha az elkdvetésben legalabb harom személy vesz részt.

A csoportos elkdvetés megallapitasanak nem feltétele a passziv alanyi vagy mas személyek
részérdl a cselekményben részes valamennyi elkdvetd észlelése, elegendd, ha harom, vagy
tobb személy a blincselekmény helyszinének kozelében tanusit tettesi vagy részesi
magatartast. Annak van ugyanis jelent0sége, hogy a terheltek tudatdban a tobbes
elkdvetés, mint a blincselekmény véghezvitelét konnyitd mod megjelenik-e. [Legfelsébb
Birésag 2/2000. Biintetd0 jogegységi hatarozat] Ez pedig jelen {gyben kétségkiviil
bizonyitott.



Az egyes rablasi cselekmények elkdvetésében gépkocsivezetoként gépjarmivel a kézelben
tartdzkodva részesi magatartast tanusitdé elkévetok (I.r., IILr., IV.r., VLr., VILr.
vadlottak) tudatanak - ahogy mar utalt ra az itélotabla - kétségkiviil at kellett fognia azt a
tényt, hogy - a mindsité koriilmény megallapitasahoz sziikséges - tobbes elkdvetésrdl van
sz0.

fgy valamennyi rablési cselekvséggel érintett terhelt esetében megallapithatd volt (I.r. és
III.r. vadlott altal kizarolag ketten elkovetett 1V., V., VI., VII., XVIII. itéleti tényallasokban
irt blincselekmények kivételével) minden esetben a csoportos elkévetés a blinszovetség
mellett.

A csoportos elkovetésnél kifejtettek kapcsan utal a masodfokd birdsag a Legfels6bb
Birdsag 2/2000. Biintetd jogegységi hatarozataban foglaltakra.

VI.r. vadlott VIII. itéleti tényallasban irt blincselekményét az elsofoku birdsag helytalldan
minOsitette csoportosan, blnszovetségben elkdvetett rablasnak, annak ellenére, hogy az
elkoveto tarsak ( L.r. és IIL.r. vadlott ) cselekvésége mindsitett emberdlést valdsitott meg.
A VLr. vadlott szandéka ugyanis az el6zetes megallapodasuknak megfelelon kizardlag a
rablasi cselekmény véghezvitelére terjedt ki. Nincs arra adat a tényalldsban és ilyen
kovetkeztetés sem vonhatd le biztonsaggal, hogy a VI.r. vadlott tudata atfogta az I.r. és
IIL.r. vadlott altal kifejtett 6lési cselekményt, mely a rablas végrehajtasa soran valdsult
meg. Az els6 foki minGsités igy a torvénynek megfelel, de az egyes elkdvetdk
cselekményének eltéré mindsiiltsége miatt az indokolast ki kellett egésziteni.

A tarsadalomra szintén nagyobb veszélyt jelent6 Uzletszer( elkdvetés is jellemzd volt L.r.,
IIL.r., IV.r., VLr. és VILr. vadlottak cselekményeire. MinGsit6 kortlményként azonban
kizarélag az IL.r., IIL.r. és IV.r. vadlottak terhére rétt lopasi cselekményeknél volt
megallapithatd. Az (zletszer(iség ugyanis a rablast nem, csak a lopast mindsiti
sulyosabban. A lopason tulmenden ugyanakkor a biintetést sulyositd hatassal bir.

A Btk. 137.§ 9. pontjanak szabalyozasa szerint Uizletszer(ien az koveti el a blincselekményt,
aki ugyanolyan, vagy hasonld blincselekmények elkbvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.

I.r., IILr. és Balogh Levente IV.r. vadlottak esetében egyértelm(i a vagyoni jogokat is

sértd blncselekmények (zletszerl elkovetése, hiszen heti-kétheti rendszerességgel,
hosszabb id6n keresztiil valositottak meg nagyszamu rablast, mely megélheteésiket
fedezte. Allandd, legadlis jovedelem hianyaban nyilvanvald, hogy a sorozatrablast
haszonszerzésre torekedve kovették el.

A harom rablasban résztvevé VI.r. és a négy blincselekményt elkovetd VILr. vadlottak
magatartasa is lzletszer. A tervezett mddon, anyagi juttatas fejében torténd tobbszori
elkdvetés ugyanis Uzletszer(inek mindsil a kdvetett birdi gyakorlat szerint, mely nevezettek
blintetését sulyositja.



A személyi szabadsag megsértésének blintette az els6foku birdsag allaspontjatdl eltérGen,
a sertett sanyargatasa mellett aljas indokbdl, illetve célbdl elkovetettként is sulyosabban
minosdil.

A személyi szabadsag korlatozasa a rablasi magatartas soran kifejtett sziikséges kutatast
idében mindenképp tullépve (telefonvezeték elvagasa, megkotdzés) kilon biintetdjogi
értékelést kellett kapjon az ilyen magatartas kifejtésénél ténylegesen jelenlévo
terhelteknél. Helyesen mindsitette ezért a megyei birésag az L.r., a IIL.r. és a IV.r.
vadlottak cselekményét személyi szabadsag megsértésének blintetteként is.

Abban sem tévedett, hogy a sértett sanyargatasaval elkdvetd mindsitd korilmény is
megvaldsult. A sértettek kezeinek, foként hatra kotozése, a végtagok szoros
Osszekotozése, sokszor az egy orat is elér6 kutatasi idotartam, a madzag és zsineg
hasznalata olyan testi és lelki fajdalomtdbbletet, gyotrelmet jelentett a sértettek személyi
szabadsaganak korlatozasaban, amely a sanyargatas fogalmat kimeriti.

A megyei birésag azonban indokoltsaga ellenére elmulasztotta a személyi szabadsag
megsértésének blintettét aljas indokbdl, illetdleg célbdl elkdvetettnek mindsiteni.

Az esetrol esetre ismétlodd modszeres kivitelezésbdl - minden esetben a sértettek
végtagjainak szoros megkotése, telefonvezeték elvagasa - kizardlag arra vonhatd
kovetkeztetés, hogy a személyi szabadsag korlatozasa az elkoveték menekiilésének
biztositasat, a sértettek segélykérési lehetOségének megakadalyozasat szolgalta. Az ilyen
jellegli elkdvetési magatartas az aljas indokbdl, illetve célbdl elkovetést megalapozza, ezért
a masodfoku birdsag e mindsitd koriilményt is megallapitotta.

Az els6foku birdsag a testi épség ellen elkdvetett, sulyos sériilésekkel jard cselekmények
torvényesen mindsitette sulyos testi sértés blintettének a rablas blintette mellett. A rablas
és a sulyos testi sértés ugyanis a toretlen birdi gyakorlat szerint valddi blinhalmazatban all.
A rablas elkovetéséhez sziikséges erdszak mértékén a sulyos sériilések okozasa feltétlen
tulmutat és 6nallo biintetdjogi értékelést igényel.

Az elkOvetési alakzatok helyességénél az itélotabla kiemeli, hogy a sértetti bantalmazas
kbzbeni megérkezés és jelenlét feltétlen szandékerdsité hatdsi, am tarstettesi
cselekménynek nem mindsil. I.r. vadlott a IV. tényallasban irt testi épség elleni
cselekményét ezért helyesen blinsegédként valositotta meg.

A masodfoku birdsag nem osztotta a fellebbviteli féligyész azon allaspontjat, hogy a X.
tényallasban az érintett vadlottak sértett sérelmére kiilon 1 rendbeli sllyos testi sértés
blintette kisérletének megallapitasara alkalmas.

Vizsgalva az elkovetés soran feltarhatd alanyi és targyi koriilményeket, a bantalmazas okat,
céljat, a kifejtett er6behatasok mértékét, a csupan 8 napon beliil gyogyuld lagyrész
zUzbdasokat, a masodfokl birdsag ugy itélte meg, hogy az erdszakot kifejté vadlottak
szandéka még eshetdleges formaban sem terjedt ki sértettnél 8 napon tul gydgyuld
sériilések okozasara, amint errdl helyesen foglalt allast az els6foku birdsag.



Az els6 foku itélet mindsitése a maganlaksértés blintetténél is megfelel a térvénynek. A
kovetett birdi gyakorlat szerint a rablassal a maganlaksértés, az egyéb torvényi
el6feltételek megléte esetén valddi halmazatban all. Sziikséges volt ezért azon eseteknél,
ahol a joghatdlyos maganinditvany rendelkezésre allt, a rablas biintette mellett a
maganlaksértés megallapitasa is.

A blintetéskiszabas fellilbirdlata
A megyei birdsag a blintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket dontéen helyesen
feltarta és értékelte.
IV.r. vadlottnal ugyanakkor mell6zendd az idomulas enyhitéként értékelése, figyelemmel

arra, hogy a birdsag el nem éviil6, mindsitett emberdlésben is megallapitotta a blintetdjogi
felel0sségét.

Az 6lési cselekményeknél I.r., IILr. és IV.r. vadlottak eshetGleges szandéka, ha nem is
jelent6s nyomatékkal, de enyhiti a blintetést.

VIIL.r. és IX.r. vadlottaknal viszont nem sulyosit a blincselekmények elkdvetéséhez
kapcsolddd kezdeményez6 szerep, mivel az mar értékelést nyert az elkdveti minéségben,
magaban a felbujtasban.

A kiemeltektol eltekintve a megyei birdsag igen alaposan és részletesen vizsgalta az alanyi
és targyi blindsségi koriilményeket.

Nem tévedett akkor sem, amikor Lr. és IILr. vadlottakat hatarozatlan tartamu, életfogytig
tartd fegyhazbiintetésre itélte. Az elbiralt blntettek targyi sulya, a tett aranyos biintetés
elvei, a vadlottak kiemelked6 tarsadalomra veszélyessége, a bilincselekmények tartds és
kdznyugalmat is sulyosan zavard volta indokolja ezen elkdvetok elszigetelését a
tarsadalomtol.

Helyes azon dontés is, mely IILr. vadlottnal a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét
kizarta. A megyei birdsag e részben is meggy6z6, megalapozott indokolast adott. Az igen
nagyszamu rablast, valamint tébb okbdl is stulyosabban mindsiil6 emberolést elkovetd, a
b(in6z0 életmddra berendezkedett, sokszorosan biintetett terhelt esetében a tarsadalom
védelme érdekében valdban sziikséges olyan biintetés, mely a vadlott kizarja a vadlott
szabadulasat.

E blintetés térvényes, aranyos, eltllzottan szigorinak nem tekinthetd, ezért az enyhitésre
iranyuld fellebbezést a masodfoku birdsag nem talalta alaposnak. Az elsd birdi rendelkezést
ugyanakkor a Btk.47/A.§ (1) bekezdés masodik fordulatanak megfeleléen pontositotta. E
rendkivil komoly kovetkezményekkel jar6é rendelkezést nem lehet pontatlanul, a térvénytdl
eltéroen megfogalmazni, ezért a fellebbezési birdsag a helyesbitést sziikségesnek tartotta.

L.r. vadlott tekintetében azonban az itél6tabla lehetGséget és megfeleld alapot latott a
foblintetés olyan formaju enyhitésére, mely nem zarja ki az életfogytig tartd biintetésbdl a



feltételes szabadsagra bocsatast lehetoségét. Kétségtelen, hogy e vadlott is nagyszamu
blincselekményt kovetett el, részben egy okbdl sulyosabban mindsild befejezett
emberdlést. Nem lehet azonban figyelmen kivil hagyni, hogy beismerd vallomasanak igen
nagy a nyomatéka, a tényallas - kdzponti részeiben is - foként e vallomasokon alapul. E
feltard jellegli vallomasok, kiilonésen a megismételt eljarasban tett vallomas a
megbanasra, a sulyos tett kovetkezményeinek felismerésére utalnak. Ezen tllmenden
hangsulyos, hogy esetében a tobb emberen elkdvetett emberolés megallapitasara nem
kertlt sor.

Az itélet belsd aranyainak megteremtésére is figyelemmel ezért a tablabirdsag a fenti okok
alapjan az Lr. vadlott blintetését enyhitette és a feltételes szabadsagra bocsatas
Egyben a Btk.47/A.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az itéletben meghatarozta a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, melyet 35 évben jeldlt meg. Ezen idGtartam
megallapitasakor az itélotabla figyelembe vette a blindsségi koriilményeket, a tett aranyos
bintetés elveit és hangsulyosan a vadlott életkorat, valamint az emberi élet varhatd
idétartamat. E tényeket mérlegelve egyiitt és kdlcsondsen gy itélte meg, hogy a vadlott
35 eltelte utan, azaz 70 éves kora korll mar olyan csekély fokban lesz veszélyes a
tarsadalomra, hogy esetleges feltételes szabadsagra bocsatasa nem sértheti a biintetési
célokat.

Ezt meghaladdan azonban a biintetés enyhitésére nem volt torvényes alap.

VI.r.vadlott biintetése a mindsités sulyositasa folytan enyhe, azonban ligyészi fellebbezés
hianyaban, a sulyositasi tilalom miatt sulyositdsra nem volt lehetGség. A biintetés
egyébként torvényes, semmiképp sem szigorl, ezért az enyhitést célz6 védelmi
fellebbezést a masodfoku birdsag itt sem taldlta megalapozottnak.

IV.r. vadlott védGjének és a fellebbviteli foligyészség képviseldjének azon nyilatkozata,
miszerint az els6 foki mindsités mellett a 16 évi fOblintetés kiszabasa az aszperacios
szabalyok megsértése miatt torvénysértd, nem alapos. A kiilonds visszaesd vadlottnal
ugyanis a Btk.97.§ (1) bekezdésének elbirasa szerint az Ujabb blincselekmény blintetési
tételnek felsd hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg
a 20 évet. Halmazati blintetés kiszabasakor a Btk.85.§ (2) bekezdése szerinti (tehat a
halmazat miatt felemelt) biintetési tételt kell a felével emelni. E szabalyok alapjan,
figyelemmel a Btk.321.§ (3) bekezdés c) pontja szerint mindsild rablas blintettének
biintetési tételének 10 éves fels6 hatarara, a 16 éves foblintetés az elsé fokon
megallapitott mindsités mellett nem sértette az anyagi jogi normakat, mindennek viszont
nincs érdemi jelentdsége, mert a sulyosabb mindsités mellett keriilt sor masodfokon a fenti
szabadsagvesztés alkalmazasara. A min0sitett emberolés kisérlete és a tdbbrendbeli
rablasok miatt pedig a 16 évi halmazati foblintetés jogszabalysértd volta fel sem meriilhet.

Nem volt megalapozott a IV.r. vadlott véddjének a sulyositasi tilalom megsértésére
hivatkozo érvelése sem. A masodfokl birdsag ugyan sllyosabb mindsitésben allapitotta
meg a vadlott biintetdjogi feleldsségét a XVI. tényallasban, de sulyosabb blintetést nem
szabott ki. Erre a fellebbviteli foligyészség sem tett, nem is tehetett inditvanyt. Annak
pedig nyilvanvaléan nincs eljarasjogi akadalya, hogy a masodfokd birdsag a térvénynek



megfeleléen sulyosabb mindsitést allapitson meg a biintetés érintetleniil hagyasaval akkor
is, ha vadlott terhére az ligyész nem jelentett be fellebbezést.

A Debreceni Varosi Birdsag az 1.B.2095/1998/6. szamu itéletében, mely 1998. november
20-an emelkedett jogerore, a IV.r. vadlottat lopas blintette miatt 7 honap bortonre itélte,
melynek végrehajtasat 2 évi prdbaidore felfiiggesztette. E szabadsagvesztés utodlagos
végrehajtasat az elsofoku birdsag itéletében elrendelte a Btk.89.§ (5) bekezdésének
alkalmazasaval. Dontését azzal indokolta, hogy a prébaidd6 a mas ugyben kiszabott
szabadsagvesztés toltése folytan meghosszabbodott, igy probaid6 alatti elkdvetésnek kell
tekinteni a IV.r. vadlott altal elkovetett blincselekményt.

A 1V.r. vadlott védGje vitatta e rendelkezés jogalapjat. El6adasa szerint e biintetés
végrehajtasara annak eléviilése miatt sem keriilhetett volna sor. A masodfoku birdsag e
rendelkezés felllbirdlata kapcsan megallapitotta, hogy a megyei birdsag indokolasi
kotelezettségét olyan mértékben megsértette, mely folytan érdemi felllbiralatra nem
keriilhet sor [Be.373.§ (1) bekezdés III/a) pont]. A hatarozat tényallasabdl és rendkiviil
sommas, csak a jogszabalyhelyet felhivd indokolasbdl ugyanis nem ellendrizhetd
egyértelmlen a rendelkezés torvényessége. A megyei birdsag nem rogzitette pontosan
azon biintetés-végrehajtasi adatokat, melyek alapjan napra pontosan tisztazhatd lenne a
probaidé meghosszabbodasa. Az sem kerllt feltiintetésre, hogy a kérdéses
szabadsagvesztést a vadlott konkrétan mikortdl toltotte, illetve mely blincselekmények
azok, melyek a meghosszabbodott prébaidd ala esnek. Ezen okok folytan az itélétabla e
korben nem latott lehetGséget az érdemi fellilbiralatra.

Az els6foku birdsagnak az iratok visszaérkezése utan soron kiviil kilonleges eljarast kell
lefolytatnia, melyben az iratok alapjan, sziikség szerint tovabbi iratok beszerzését és a
bilintetés-végrehajtds megkeresését kovetoen részletesen megindokolt végzésben
sziikséges allast foglalni a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérdl.

Az L.r., IIL.r. és IV.r. vadlottaknal a mellékbiintetésekre vonatkozd rendelkezések a
torvénynek megfelelnek. Az életfogytig tarté fegyhazra itélt terhelteknél ugyan gyakorlati
jelentdséggel nem birnak a mellékbiintetések, ugyanakkor azokat a torvény kotelezo
rendelkezései folytan alkalmazni kellett.

VL.r. és VILr. vadlottak bilintetése is tett aranyos és figyelembe veszi a terheltek személyi
koriilményeit. A blinsegédi elkdvetés, kiilonésen VI.r. vadlottnal a feltard jellegl beismerd
vallomas, hangsulyosan a VIII. tényallasnal, alapod ad az enyhébb biintetés-végrehaijtasi
fokozat megallapitasara. A fo-és mellékbiintetések tartama is helytalld, tul szigorunak a
biintetések nem itélhetok, az enyhités végett elGterjesztett jogorvoslatok ezért eredményre
nem vezethettek.

VIIL.r. és IX.r. vadlottakkal szemben a pénzbiintetést a megyei birdsag a Btk.87.§ (1)
bekezdése és a (2) bekezdés e) pontja alapjan szabta ki. A blintetés enyhitésére az
elsofokd birdsag nem utalt, ezért azt a masodfokd birdsag potolta. A blintetés enyhitése
egyébként nem volt indokolt és megallapithatd, hogy a két vadlott biintetése enyhe.
Sulyositasra azonban (gyészi fellebbezés hianyaban e részben sem volt lehetoség. A
blintetés nyilvanvaldéan nem szigoru, ezért enyhitésre sem volt térvényes alap.




A jelent6s idomulas ugyan kétségtelen, de azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy
rendkiviil veszélyes bilinkapcsolatot létrehozd elkdvetdi korhoz kapcsolddott a két vadlott,
mely személyi tarsadalomra veszélyességiik fokozott voltat jelzi.

Jarulékos itéleti rendelkezések
A jarulékos kérdésekben hozott itéleti rendelkezések alapvetden megfelelnek a térvénynek.

Sértett tulajdonat képezd, a tulajdonosnal helybenhagyassal lefoglalt gépjarm(it érintden
azonban az els6 foku rendelkezés hianyos. A Be.155.§ (1) bekezdése alapjan a lefoglalas
megsziintetése helytalld. Ugyanakkor a helybenhagyassal torténd lefoglalasnal sem
mell6zhet6 a kényszerintézkedés megsziintetésekor a konkrét rendelkezés a dologrol. Jelen
esetben a Be.155.§ (2) bekezdése alapjan a tulajdonos sértett részére kell a gépjarmlivet
kiadni, ezért a masodfoku birdsag a kiadasra vonatkozd rendelkezést pétolta.

A binigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezéseket - amint arra a fellebbviteli foligyészség is
helyesen utalt - a megyei birdsag nem indokolta meg. Az itéletben altala adott indokolas
olyan mértékben felliletes és formalis, hogy nem allapithatd meg a dontés térvényessége,
nem ellendrizhetd a koltségmegosztas helyessége, azaz érdemi feliilbiralatra az itélet e
korben alkalmatlan.

Ezért a masodfokl birdsag a Be.373.§ (1) bekezdés III. a) pontjanak alkalmazasaval az
elsofoku birdsagot e részben is kiilonleges eljaras lefolytatasara hivta fel.

A kildnleges eljarasban a koltségre vonatkozd rendelkezéseket tételesen, ellendrizhetGen
kell indokolassal ellatni, csoportositva, hogy mely koltségeket viselnek a vadlottak klon,
melyeket egyetemlegesen s melyek maradnak az allam terhén. Az érdemi indokolast a
jogszabalyhelyek puszta megjeldlése nem pdtolhatja, foként ilyen Osszegl és részben az
allamot terhel6 koltség esetében. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy nem értett egyet a
fellebbviteli folgyészséggel, miszerint a fellebbezési birdsagnak kellene csoportositva,
tételes indokolast adni a koltségekrol. Az itélet rendelkezéseinek megindokolasa ugyanis az
els6foku birdsag feladata és annak hianya, illetve stlyos hidnyossaga - mint jelen esetben -
feltétlen hatalyon kivil helyezési okot képez, ezért nem orvosolhatd a masodfokl birdsag
altal.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elso foku itéletet a sziikséges részben a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, részben hatalyon kivil helyezte, a térvénynek megfeleld
rendelkezéseit pedig a Be.371.§ (1) bekezdése szerint helyes indokainal is fogva
helybenhagyta.

A helybenhagyas mellett egyben felhivta az els6fokd birdsagot a hatarozat rendelkezd
részének kijavitasara. A Be.258.§ (1) bekezdés c) pontjanak eldirasat megszegve a megyei
birdsag nem tiintette fel valamennyi érdemi targyalasi hatarnapjat itélete rendelkez6
részében. A nagyszamu targyalasi hatarnap feltiintetése, a rendelkezd rész technikai-



formai jellegl kiegészitése nem igényel feltétlen masodfoku revizids dontést, ezért arra a
masodfokl birdsag az elsofoku birdsagot hivta fel.

A részbeni hatalyon kivil helyezésre utalva az itél6tabla megjegyzi, hogy annak oka eljarasi
szabalysértés volt, ezért az els6 foku itéletet hozd tanacs nincs kizarva a kilonleges
eljarasokbdl.

A Lr., IILr. és IV.r. vadlottaknal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig
el6zetes fogva tartasban toltott idonek a fobiintetésbe torténd beszamitasa a Btk.99.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Az itél6tabla masodfokl eljarasban a kirendelt védok kozremiikodésével kapcsolatban
felmerdiilt blnigyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg és kotelezte
a blinésnek kimondott vadlottakat azok viselésére.

Végil a masodfoku birdsag megallapitja, hogy itélete ellen (masod) fellebbezésnek nincs
helye a Be.386.§ (1) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel, utalva a Legfelsdbb
Birdsag 1/2007.Bkv. véleményére is.

A min0sitést ugyan a masodfok( birésag tobb részben megvaltoztatta, azonban a
blindsség kérdésében eltérd dontést az elsdfokl birdsagtdl nem hozott, igy a masodfoku
itélet kihirdetésekor jogerore emelkedett.

Debrecen, 2009. december 16.

Dr. Kardos Sandor sk. Dr. Hager Tamas sk. Dr. GOmori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
ZARADEK:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 2008. november 19-én kihirdetett
8.B.184/2006/385. szamu itélete a fellebbezéssel érintett I.r., IILr., IV.r., VLr., VILr.,
VIIL.r. és IX.r. vadlott tekintetében a masodfoku hatarozatban irt valtoztatassal - kivéve a
blnligyi kdltségre és a  IV.r. vadlottat érintd, felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasara vonatkozo, hatalyon kiviil helyezett rendelkezéseket - a mai napon jogerbre
emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2009. december 16.

Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil
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