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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Haller Ugyvédi Iroda
ligyintéz4 dr.Haller Zoltan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr.Koplanyi Magdolna jogtandcsos altal képviselt vam- és
Pénziigydrség Kbzép-dundntuli Regionalis Parancsnoksdg (8000
Székesfehérvdr, Prohdszka O. u. 42.) alperes elleni jbvedéki ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében
a Komdarom-Esztergom Megyei Birdsdg 2008. szeptember 23. napjan
meghozott 11.K.21.512/2007/10. szdmi jogerds itéletével befejezett
perében az alperes részérdl 11. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletect

A Legfelsdbb Birdsdag a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
10.K.21.512/2007/10. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Tatabanyai Fdévamhivatal pénziligydrei 2007. junius 18. napjdn
probavdsdrldst és jovedéki ellendrzést végeztek a felperes d4dltal
lizemeltett nem joévedéki engedélyes kereskedelmi egységben. Az
ellendrzés soran megallapitottdk, hogy az lizlethelyiség raktdradban
1 db 22 literes kannds kékfrankos bor bontott 4dllapotban lelhetd
f61, melyben az ellendrzéskor kb. 15 liter bor volt.

Vizsgdltdk a készleten tartott jovedéki termékek szdrmazdsdat 1is.
Ennek kérében rdgzitették, hogy a készleten tartott jovedéki
termékek koéziil 2 db 0,05 literes Kalinka vodka szdrmazdsat az
ellendrzéskor kézremikdds alkalmazott nem tudta igazolni.

A felperes 2007. junius 21. napjdn az elsdéfoku hatdsagnal az
emlitett termék szdrmazdsdnak igazoldsdra bemutatta a Zwack Unicum
Nyrt. dltal kidllitott megrendeld lapot.



Az 1gazolast kidllito  tarsasdg képviseldjének meghallgatdsdat
kévetden az elsdfoku vamhatdsdg hatdrozatdval az addzdas aldl elvont
joévedéki termék forgalmazdsa miatt 100.000 forint jévedéki birsdg,
90 forint jévedéki addé, a raktdrban bontott bor tdaroldsa miatt
20.000 forint mulasztdsi birsdg, d&sszesen 120.090 forint kézteher
megfizetésére kételezte a felperest.

A hatdrozat elleni fellebbezést kévetden az alperes a 2007. oktdber
19. napjan meghozott 4541/2007. szami hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsaban kiemelte, hogy
a jovedéki addérol és a jovedéki termékek forgalmazdsdnak kiilénds
szabdlyairdl szold 2003. évi CXXVII. tdrvény (a tovabbiakban: Jot.)
110. § /7/  bekezdésébe litkéz8en a felperes az lUlzlethelyisége
raktdraban bontott kannaban szdldbort tdrolt. Ezen tulmenden idézte
a Joét. 110. § /3/ bekezdését, 114. § /1/ bekezdés b/ és /2/
bekezdés b/ pontjdt azzal, hogy a felperes dltal becsatolt
bizonylat nem igazolta hitelt érdemlden a lefoglalt alkoholtermék
(2 db 0,05 1literes Kalinka voda) szdrmazasat. Az alkoholtermék
adozdas alol elvont jévedéki terméknek mindsiil, amely utdn a
felperes, mint a jovedéki termékkel gazdasdagl tevékenységet
folytaté egyéni vallalkozo, jévedéki birsdag és jovedéki ado
fizetésére kételes.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozatnak az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedéen térténd hatdlyon kiviil helyezését és
alperes aj eljdrds lefolytatdsdara kotelezését kérte arra
alapozottan, hogy a kostoldémintaként kapott alkoholtermék
szdrmazdsdt hitelt érdemldéen igazolta. A Kalinka vodka kereskedelmi
forgalomba nem keriilt, ezért addzds aldél elvont volta sem
dllapithatdo megqg.

A megyel birdsdg jogerds itéletével a felperesi keresetnek részben
helyt adva, az alperes hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen, a jovedéki birsdg és jovedéki ado vonatkozdsdban
hatdlyon kiviil helyezte. T&bbek kézdtt idézte a Jét. 114. § /1/
bekezdés b/ és /2/ b/ pontjdban foglaltakat, hangsulyozva, hogy a
vodka szdrmazdsdnak igazoldsaként bemutatott megrendeldlap a
lefoglalt alkoholtermék eredetét hitelt érdemlden igazolta.
Ramutatott arra is, hogy a kostoldmintdk nem keriiltek kereskedelmi
forgalomba, azokat kifejezetten u.n. direkt marketing keretében
adta 4t a kereskedd a felperes részére. A hivatkozottakat a peres
eljarasban meghallgatott tanu is aldatdmasztotta.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
kérve annak hatdalyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a JOt.
114. § /2/ bekezdés b/ pontjat, és a Pp. 221. § /1/ bekezdését,
ugyanis nem dllapithatd meg, hogy a jévedéki termék szdrmazdsanak
igazolasdra a birdésdg a megrendeldlapot vagy a meghallgatott tanu



vallomdsat fogadta el bizonyitékként. Egy okmdny hitelt érdemldnek
valé mindsitése azt feltételezi, hogy az okiratban foglaltakat az
arra vonatkozo kiilén bizonyitds nélkiil is valodnak kell elfogadni.
Ramutatott, hogy a tanubizonyitds a ,mas hitelt érdemld modon" valo
bizonyitdsra nem alkalmas, az a szamla (a szdamldt helyettesitd
okmdny) hidnydt nem podtolja.

Az ezzel ellentétes  jogértelmezés eredményeként a  joévedéki
termékek- nyomon kbvethetdsége bizonytalanna vdlna, annak
megbizhaté vamhatdsdgi ellendrzése ellehetetleniilne, a jovedéki ado
megfizetésének biztositdsa nem érvényesiilne.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése tdrgyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. $-dnak /2/ bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsdgtdl
jogszabdlysértésre alapitottan lehet a jogerds itélet
feliilvizsgalatat kérni. Anyaqgi jogi és eljdrdsi szabdlyok
megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgalati  kérelem
eldterjesztésére, azonban ha olyan eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént, amely az iligy érdemi elbirdldasdra lényeges kihatdssal volt,
a megtamadott hatdrozatot hatdalyaban fenn kell tartani. Amennyiben
a birosdgi itélet ténydlldsa iratellenesen keriilt megdllapitdsra,
vagy okszeridtlen, logikai ellentmonddst tartalmazdé modon toértént a
bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljdrasi szabdlysértés
megdllapithatdé. Nem dllapithatd meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha
a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését
tamadja.

A Jot. 114. § /1/ bekezdés b/ pontjabol fakaddan nem addraktdrban
elddllitott joévedéki termék birtokldsa esetén, a természetes
személy jovedéki birsdgot kételes fizetni. A Jot. 15. § /2/
bekezdése a/ és 17. § /3/ bekezdése értelmében pedig a jogellenesen
birtokolt addzatlan termék utdn adofizetésre is kotelezett.

A jovedéki termék adozott voltdnak bizonyitdsa kdérében a Jét. 114.
s /2/ bekezdés b/ pontja tartalmaz szabdlyokat. E szerint
amennyiben a  jévedéki termék  adodzott voltdt a birtokosa,
szallitdéja, értékesitdje, felhasznaldja szamlaval, egyszeridsitett
szamlaval, termékkisérd okmdnnyal, borkisérd okmdnnyal,
egyszerisitett kisérdokmdnnyal, vamokmannyal, 1illetve mas, hitelt
érdemld mdédon nem tudja bizonyitani, azt a Joét. 114. § /1/
bekezdése ald tartozodnak kell tekinteni.

A lizlethelyiségben eldtalalt 2 db 0,05 literes vodka nem ellenérték
fejében, hanem kdéstoldmintaként keriilt a felpereshez, mely tényt a
meghallgatott tanu egyértelmien aldtamasztotta.



A Legfelsdébb Birdsdg kiemeli, hogy a termék jellegénél fogva szamla
kigllitdasa kizdrt, azonban ez nem jelentheti azt, hogy a szdarmazast
egyéb, hitelt érdemlé mdédon a felperes ne bizonyithatna. A
megrendeld lap nem szigorui szdmaddasu nyomtatvany, annak nincs
jogszabdlyi akadalya, hogy a megrendelés tényét igazold okiratot a
kidllito utobb potolja. A jovedéki termék szdrmazdsdnak igazoldsdra
a tanubizonyitds valdban nem alkalmas, azonban arra 1igen, hogy a
megrendeld lapban foglaltak valdsagtartalmdt, annak hitelt érdemld
voltdat aldtdmassza. A kostoldmintdnak az lizletkS6td részére térténd
kiaddsat a 8. sorszam alatti beadvany mellékletét képezd okiratok
(drumozgdsi bizonylat mintavételi jegy) 1is bizonyitjak. A koéstold
italok az adott termék bevezetését szolgdljdk, cimkézésiik a
szabadforgalomba keriilé alkoholtermékekétdl eltér.

A Legfelsdbb Birdsdg jelen ligyben olyan eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt, amely a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését

indokolna; a megyel birdsag a bizonyitékok okszerid, helyes
mérlegelésével 4dllapitotta meg, hogy az alkoholtermék eredete
hitelt érdemld mdédon bizonyitott. A rendkiviili  jogorvoslati

eljdrdsban a Pp. 275. § /2/ bekezdése értelmében nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, felililmérlegelésének.

A megyel birdsdg az alperes érvelt megvizsgalva arra az dlldspontra
jutott, hogy a megyei birdsdg a fentebb részletezett hibaktdl
mentesen 4dllapitotta meg a tényalldst, a bizonyitékokat egyenként
és Osszességlikben helyesen értékelte, azokrdol a Pp. 221. § /1/
bekezdésében foglaltak mentén az itélete indokoldsdban szdmot
adott.

A Legfelsdébb Birdsdag végiil megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott Kfv.III.27.847/1997/5. szamu itélet jelen
ligyétdl eltérd tényalldson alapszik.

Az alperes dltal hivatkozott eljardsi és anyagi jogi szabdlyokat a
jogerds itélet nem sérti, ezért a birdsdg azt a Pp. 275. § /3/
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a felperesnek kdéltsége nem merilt fel,
ezért a Legfelsdébb Birdsdg arrdl nem rendelkezett.

A  per targyi illetékfeljegyzési joga okadn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-dban foglaltakra, az allam viseli.

Budapest, 2009. november 2.



Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. bird

A kiadmény hiteléiil:

birdsdgi irnok



