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A Magyar KoOztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. évi
november hoé 5. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

A rdgalmazdas vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiligyben a
maganvadlo altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Sdtoraljaujhelyi Vdrosi Birdsag 10.B.38/2008/15. szamu itéletét, és
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdag 7.Bf.1069/2008./4. szdmu
végzését hatdalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

A Sdtoraljatujhelyi Varosi Birdsdg a 2008. majus ho 23. napjdn
kihirdetett 10.B.38/2008/15. szamu itéletével a terheltet az ellene
rdgalmazds vétsége [Btk. 179. § (1) bek.] miatt emelt vad alodl
felmentette.

A megdllapitott tényallas lényege szerint az 1941-ben sziiletett,
nyugdijas, biintetlen terhelt az Erdébirtokossagi Tarsulat
elnbkeként 2007. dprilis 12-i keltezéssel levelet irt az A. E. Sz.
igazgatdjdnak.

A terhelt dltal képviselt ErdSbirtokossdgi Tdrsulat és a sértett
kézott a Sdtoraljaujhelyi VAarosi Birdsdgon P.20.785/2006. szam
alatt polgdari per volt folyamatban. Ebben a perben a terhelt
csatolta az altala V. K.-nak irt és megkiildétt levelet, amelyet a
birésdg a sértettnek 2008. janudr 3. napjdt kévetden megkiildStt.



A sértett - a levél tartalmat sérelmezve - 2008. februdr 4. napjan
a terhelt ellen rdgalmazds vétsége miatt feljelentéssel élt és
joghatdlyos maganinditvanyt terjesztett eld a Sdtoraljaujhelyi
Vdrosi Birdsagon.

Az elsdéfoku birdésdag - a sérelmezett levél pontos tartalmanak
régzitése nélkiil - azt d4dllapitotta meg, hogy az 1. és 2. szamu
vddpontban foglaltakban nincs tényallitds, ezért a rdgalmazds egyik
tényallasi eleme hidnyzik. A 3. vddpontban a terhelt a sértett
tevékenységét érintden

- figyelemmel az dltala haszndlt kifejezésekre és a
szévegkérnyezetre - negativ értékitéletet, rosszallo véleményt
fogalmazott meg, amely &nmagdban nem bincselekmény.

A 4. vddpontban megfogalmazottakban a terhelt a sértettet terheld
allitasaban valdtlansdgot nem allitott.

A birdsdg mindezek alapjdn a terheltet az ellene rdgalmazds vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette.

Az elséfoku itélet ellen a maganvadlo 4altal a terhelt terhére
biinbsségének megallapitdsa és bilintetés kiszabdsa végett bejelentett
fellebbezés folytdn masodfokon eljdrt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birosag a 2008. november hoé 26. napjdn tartott nyilvanos 1iilés
alapjan meghozott 7.Bf.1069/2008/4. szami végzésével az elsdbfoku
birésdg itéletét helybenhagyta.

Megdllapitotta, hogy a ténydllds hidnyos, mert nem tartalmazza a
terhelt dltal irt levél I-IV. pontjaban foglalt azon
megallapitdsokat, amelyek a maganvddld szerint alkalmasak a
ragalmazds megvalodsitdsahoz. E részbeni megalapozatlansdgot az
iratok tartalma alapjan kikiliszébblte és a ténydllast az alabbiakkal
egészitette ki:

A terhelt adltal az igazgato részére megkilildott levél négy pontja az
alabbiakat tartalmazza:

1. Kinek az érdekét szolgalja a hatdrvonal hosszu rendezetlensége?

2. Ki és miért nyujt segédkezet a sértettnek ebben az elvtelen
engedélyaddsban?

3. Mit kell még nevezettnek elkévetni az erddgazddlkoddi cim
tovdbbi lejdratdsdban. Nem volt elég a hidfelbontds, utlezardas,
cseresznyefa eltulajdonitds, hogyan szabad hagyni az egyébként
kbézmegbecsiilésnek Orvendd titulust igy sdrba taposni egy
erdégazddlkoddshoz nem értd személynek, aki a feljelentések
Guiness rekordjdra tér? (Azzal dicsekszik, hogy jelenleg 30 van
nekil!l)

4. A sértett 4dltal mas teriiletén jeldltetett kivadgando fak
visszajeldblése nem tértént meg. A vitatott hatdrvonal mentén a
maganvadlo az EBT teriiletérdl 3 db vadcseresznyét is kivdgatott
és azokat sajdtjaként értékesitette. Ezzel kapcsolatban polgari
per van folyamatban a Sdtoraljaujhelyi Varosi Birdsdgon.



A megyeli birdsdg e tényallds alapjan - az elsdfoku birdsdg altal
kifejtett helyes indokokkal egyetértve - az elsdéfoku felmentd
itéletet helybenhagyta azzal, hogy a felmentésre a Be. 6. § (3)
bekezdésének a) pontija alapjan keriilt sor. Tovabbmendleg
kifejtette, hogy - egyetértve a maganvadlo  fellebbezésének
indokoldasdaval - egy adott tényallitds  becsiilet csorbitdsdra
alkalmassagat a tdrsadalomban kialakult 4dltaldnos megitélés,
illetve objektiv értékelés alapjan kell elbirdlni. A terhelt a
levelében olyan tényeket 4dllitott, amelyek egyrészt valdsak (4.
pont), masrészt negativ értékitéletet, birdlatot,
véleménynyilvédnitdst fogalmazott meg, &am gyaldzkodds nélkiil. Igy a
levélben foglaltak a maganvadlé emberi méltdsdgdanak sérelmével sem
jdartak egyiitt, illetve nem tekinthetdk olyan megszégyenitd
tartalmunak, amely a tdrsadalmi rosszallds kivaltdsdara lenne
alkalmas.

A levelet a terhelt a Erdébirtokossdgi Tdrsulat elndkeként, a
tarsulat érdekeinek képviseletében tartotta sziikségesnek
megfogalmazni és megkiildeni az A. E. Sz. Igazgatdéjdnak, az 4dltaluk
tarthatatlannak itélt 4dllapotok miatt, melyben a szomszédos
erddégazdalkodsé  sértettet - magatartdsa miatt - birdlta. E
gyvaldzkoddstél mentes birdalatbol nem vonhatd objektiv alapu
kbvetkeztetés sem a maganvadlot megilletd tdrsadalmi megbecsiilést
megingatd tartalomra, sem pedig ezzel azonosuld szandékra.

IT. A birdsdg jogerds hatdarozata ellen a maganvadldé nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvanyt a terhelt terhére - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan - arra hivatkozassal, hogy a terhelt
felmentésére a bilintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt
keriilt sor. Kifejtette, hogy a felek kézdtt folyamatban 1évé peres
eljardsban egy oda nem tartozd témaban, egy erdészeti fdéhatdsdghoz
irt levélben indokolatlan volt az & személyiségét lejdratni,
sziikségtelen volt a levelet a periratokhoz becsatolni. A terhelt
abban az esetben sem hangoztathatna, irhatna le harmadik személy
felé olyan dolgokat, amelyeket a levél tartalmaz, ha azok valdban
igazak lennének. Az a koOrilmény, hogy a levelet peren kivil, azaz
harmadik személynek irta és a peres eljardsban mintegy
védekezésként adta eld a birdsdg felhivdsa nélkiil, - azt igazolja,
hogy a levél becsatoldsa szdndékosan a sértett Dbecsililetének
lejdratdsdara irdnyult.

Vitatta a mdsodfoku birdsdag végzését abban a részében 1is, amely
szerint a terhelt, mint az EBT elndke a tarsulat érdekeinek
képviseletében tartotta sziikségesnek a levelet megfogalmazni és
megkiildeni az erdészet igazgatdjdnak. A terhelt ugyanis e
mindségében sem sérthet meg senkit becsiiletében.



Az inditvdny szerint a szdndékossdg megdllapitdsahoz elegendd annak
a tudata, hogy az d4dllitott tény objektive alkalmas a becsiilet
csorbitdsdra. A terhelt az 1iskolai végzettségénél és szakmai
képzettségénél fogva egyrészrél felismerte, hogy a sértettrdl
leirtak objektive alkalmasak a bilincselekmény elkbvetésére,
masrészrdl pedig & maga szubjektive 1is tisztdban volt mindezzel.

Mivel - vélekedése szerint - a birdsdagok téves jogkdvetkeztetéssel
jutottak arra, hogy a terhelt tényalldsban irt cselekménye
blncselekmény megdllapitdsdara nem alkalmas, ezért az elsé- és
masodfoku jogerds déntés megvaltoztatdsat és uj eljards
lefolytatdsdanak elrendelését inditvdnyozta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
maganvadld a felililvizsgalati inditvanyat fenntartotta.
Hangsulyozta, hogy az egész levelet sérelmesnek tartja, mert
tartalma teljességgel megalapozatlan és valotlan.

A védd szerint a terhelt nem a sajdt érdekében és nem a maganvadlo
lejdratdsa végett csatolta be a levelet, hanem azért, mert az a
perhez tartozott. A terhelt nem kévetett el bilncselekményt.

A terhelt eldadta, hogy hidba probdlt 1épéseket tenni a
magdnvadldval vitatott erdbgazdalkodasi kérdésekben, azok
konszoliddlasa érdekében, a maganvadlo erre nem volt hajlandd.
Miutdn eredménytelentiil fordult az elsdfoki erdészeti hatdsdghoz,
azt kévetden irta meg sérelmezett levelét. Annak megirdsa sordn a
kézbsség érdekében jart el.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - o0kbdl,
valamint - a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak talalta.

A magdnvadlo a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn arra
hivatkozdssal kezdeményezte a felililvizsgdlati eljdrdst, hogy a
terhelt felmentésére a bilintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése
miatt keriilt sor.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdny elbirdldsa sordn
abbdl indult ki, hogy a Be. 423. S$-danak (1) bekezdésére
figyelemmel, a feliilvizsgalati eljdrdsban a ténydlldshoz kététtség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden irdanyadd jogerds itéleti



tényallds alapul vételével kell és 1lehet 4lldast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban.

A jogerds hatdrozatban megadllapitott ténydllds l1lényege szerint a
terhelt a maganvadlo magatartdsat kifogdsold panaszlevelet irt az
A. E. Sz. igazgatdjdnak. A magdnvddlsé e levél teljes tartalmdt
megalapozatlannak, valotlannak, s emellett sértdének és a
becsiiletének csorbitdsdra alkalmasnak tartotta.

A Legfelsdbb Birdsag azt 4dllapitotta meg, hogy az eljdrds tdrgyat
képezé levél elsé két pontja tényallitdst nem tartalmaz és
valéjdban a maganvadlot sem érinti.

A levél harmadik  pontja utal a maganvadlo szabdlyellenes
magatartdsdra, sérelmezi a hidfelbontdst, az Utelzdrdst és a
cseresznyefa-kivagast.

Az eljart birdsdgok helyesen d4dllapitottak meg azt, hogy e pont
valétlan tényallitdast nem tartalmaz, az abban foglalt tények
megtdérténtét a magdnvadlo maga 1s elismerte. E pont valdjaban
rosszalldst, negativ értékitéletet fejez ki, amely bilncselekményt
nem valdsit megq.

A negyedik pont - mely szerint a magdnvadld a vitatott teriileten
kivdgando fdkat jeldltetett meg és 3 db fat ki 1is vdgatott - a
felek kézd6tti polgdri per tadrgyat képezi. E tények 4allitdsa a
becsiilet csorbitasdra egyébként sem alkalmas.

A Legfelsébb Birdsag azt 4dllapitotta meg, hogy a terheltnek az
eljdras tdrgydt képezd levelében tett d4dllitdsai nem gyaldzkodod
jellegliek és nem sértik a magdnvadlo emberi méltdsdagdt, ezért annak
megkilildésével, majd a birdsdg részére toértént becsatoldsdval a
terhelt a ragalmazds bilncselekményét nem kovette el.

A levél 3. és a 4. pontjdban a terhelt a magdnvadlonak azokat a
magatartdsait sérelmezte, amelyek miatt a cimzett eljdardsdat
kezdeményezte. A levélben foglalt tényallitdsok szorosan
6sszefiliggenek azzal a problémaval, amelynek a megolddsat
kezdeményezte. A sérelmezett, kifogdsolt magatartdsok megjeldlése
nélkiil nem is lehet egy ilyen eljardst meginditani.

Fiiggetleniil tehdat attdl, hogy a levél tartalma egyébként sem
alkalmas a maganvadlo becsiiletének a csorbitdsdra, a Legfelsdbb
Birdésdg utal arra 1is, hogy a kézérdek vagy a jogos magdnérdek
védelme céljabol a kiilénbézd visszdssdagok kikiliszébblése érdekében
az allami és a tarsadalmi szervekhez, illetdleg ezek
tisztségviseldihez intézett panaszok, birdlatok és bejelentések nem
veszélyesek a tdrsadalomra. Jogellenesség hidnyaban tehdt még abban
az esetben sem volna helye a rdgalmazds megdllapitdsanak, ha az

abban foglalt tényallitdsok - egészben vagy részben - valdtlannak
bizonyulnak.
A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem

észlelt olyan eljdrdsi szabdalysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a



Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjdan hivatalbol kételes - a
feltilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott
hatdrozatokat - a Be. 426. §-a alapjdn - a hatalyaban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdag melldzheti.

Budapest, 2009. november 5. napjan.
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