A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Szathmary Géza ligyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a dr. Tabori Janos tgyvéd (cim) altal képviselt név (cim) I. rendd, a dr.
Nagy-Koppany Kornélia Ugyvédi Iroda (cim, (igyintézd: dr. Nagy-Koppany Kornélia
ugyvéd) altal képviselt név (cim) IlI. rendl alperesek ellen - a felperes
pernyertessége érdekében név (cim) beavatkozd részvételével - végrendelet
érvényessegének megallapitasa irant inditott perében a Foévarosi Birésag 2008.
november 11. napjan hozott 22. P.24.323/2007/13. szamu itélet ellen felperes 14.
sorszam alatt elGerjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek
személyenként 120.000 (Szazhuszezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 544.200 (Otszaznegyvennégyezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Cs.l.né (tovabbiakban: 0&rokhagyo) 2003. majus 20. napjan végintézkedés
hatrahagyasaval hunyt el. A 2002. majus 30. napjan kelt irasbeli
maganvégrendeletében, minden ingd és ingatlan vagyonanak o6rokoseként a
felperest jeldlte meg. A végrendeletet tanuként P.J.né a felperes édesanyja,
valamint H.I. irtak ala. Az okiraton feltlintetésre kertlt, hogy azt dr. S.T. készitette és
ellenjegyezte, amelyet az Ugyvéd a keltezést kdvetben alairt és pecsétjével is
ellatta.

Az Orokhagyo torvényes Orokosei, leszarmazo, hazastars és szil6k hianyaban
elhunyt testvére gyermekei az alperesek, akik a hagyatéki eljarasban a felperes



javara sz0l6 végrendeletet nem ismerték el érvényesnek. Arra hivatkoztak, hogy a
végrendelet egyik tanuja a felperes kdzeli hozzatartozoja volt. Az 6roklési jogvitara
tekintettel a kozjegyz6 az 6rokhagyd hagyatékat, ideiglenes hatallyal tdérvényes
oroklés jogcimeén, egyenld aranyban az alpereseknek adta at. A Févarosi Birosag a
felperes fellebbezése folytdn a hagyatékatadd végzést helybenhagyta.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 6rokhagyo 2002. majus
30. napjan kelt végrendelete érvényes, amely alapjan minden ing6é és ingatlan
vagyonat megorokolte. Ervelése szerint a végrendelkezéskor az 6rokhagyo kelld
gondossaggal jart el, hiszen ugyvédhez fordult. Az tigyvéd az 6rokhagyo akaratanak
megfelelben készitette el a végrendeletet, amit ellenjegyzéssel is ellatott.
Hivatkozott arra, hogy a végrendelet a Pp. 196. §-anak megfelel6 teljes bizonyitd
erejli maganokirat, amelybe foglalt 6rokhagydi akaratot a birosagnak érvényre kell
juttatnia. Utalt tovabba arra is, hogy az 6rékhagyé ingatlanaba 2005. oktoberében
bekdltdztek, mert az |. rendl alperes a végrendeletet érvényesnek ismerte el.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valé marasztalasat
kérték. Védekezésiik szerint az 6rokhagyo felperes javara sz6lo juttatast tartalmazo
rendelkezései a Ptk. 632. § (1) bekezdése alapjan érvénytelenek, mivel az egyik
végrendeleti tanu a felperes édesanyja volt. A birdi gyakorlat egységes annak
megitélésével kapcsolatban, hogy a tanu 6sszeférhetetlensége a végrendelet alaki
és/vagy tartalmi fogyatékossagat eredményezi. A perbeli esetben a felperes
anyjanak kozrem(ikodése miatt az érintett rendelkezések alaki okbdl érvénytelenek.
A Ptk. 632. § (1) és (2) bekezdése értelmében a tanu hozzatartozoja javara szoélo
juttatas csak abban az esetben érvényes, ha a végrendeletnek ezt a részét a
végrendelkezd sajat kezlleg irja le, vagy az dsszeférhetetlen tanu mellett, tovabbi
két tanu is kdzrem(ikodik. A perbeli esetben ezek az érvényességhez sziikséges
feltételek nem teljesiltek.

A felperesi beavatkozo a keresetnek megfelelé dontés meghozatalat kérte.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alpereseknek személyenként 180.000 forint perkoltséget, tovabbi
rendelkezése szerint a le nem rott 544.200 forint illetéket az allam viseli. Az itélet
indokolasa szerint a perben az nem volt vitas, hogy az allograf végrendelet a Ptk.
629. § (1) bekezdése szerinti alaki érvényességi kellékeknek megfelel. A Ptk. 632. §
(1) és (2) bekezdései értelmében az irasbeli maganvégrendelet tanuja, vagy mas
kozremlikodd személy, illetbleg ezek hozzatartozdja javara szold juttatas
ervénytelen, kivéve, ha a végrendeletnek ezt a részét az 6rokhagyo sajat kezlleg
irta és alairta. A tanu, illetdleg hozzatartozdja részére szolé juttatas akkor sem
érvénytelen, ha a végrendelkezésnél rajta kivul két tanu mikodott kdzre. Nem vitas
tény, hogy a perbeli végrendelet egyik tanuja az 6rokds édesanyja volt, ezért a
bir6sagnak lényegében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az agyvédi
ellenjegyzés helyettesiti-e a harmadik tanu alairasat. E kdrben a birésag az
alperesek védekezésével értett egyet. A Pik. idézett rendelkezése ugyanis azt irja
eld, hogy a tanunak tudomassal kell birnia arrél, hogy 6 tanuként és nem az okiratot



szerkesztd és ellenjegyz6 személyként jar el. Megkdveteli tovabba a jogszabaly azt
is, hogy a tanu e minéségének feltliintetésével irja ald az okiratot, ennek hianyaban
ugyanis a végrendeleti juttatas érvénytelen.

A perbeli esetben az tGgyvéd nem tanuként, hanem okiratot készit6 és ellenjegyz6
személyként irta ala az okiratot, ezért végrendeleti tanunak nem tekinthet6,
flggetlendl attdl, hogy tanusitani képes a végrendelet keletkezésének kortilményeit.
A kifejtettek alapjan a felperesre vonatkozo juttatas érvénytelen, ezért a végrendelet
alapjan az 6rokhagyé utan nem 6rokolhet.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes fellebbezett és annak kereset szerinti
megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint mivel a perben a felek egyike sem
vitatta, hogy az egyik végrendeleti tanu az 6rékods édesanyja volt, a birébsagnak csak
abban a kérdésben kellett allastfoglalnia, hogy a végrendeleten talalhatd tgyveédi
ellenjegyzés helyettesiti-e a harmadik végrendeleti tanu aldirasat. Ezzel
kapcsolatban az elséfoku birdsdg ellentmondasosan fogalmazott, megallapitotta
ugyan, hogy a perbeli esetben a végrendeletet az ligyvéd nem tanuként, hanem
okiratot készit6 és ellenjegyz6 személyként irta ala, jollehet tanusitani képes a
végrendelet keletkezésének korilményeit. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
a felperesre vonatkozé juttatas érvénytelen, ezért a végrendelet alapjan nem
Orokolhet. Ez az allaspont azonban a kdvetkezOk miatt nem helytallo:

A perben nem volt vitas, hogy az egyik végrendeleti tanu P.J.né, a felperes
édesanyja az 6rokhagyo vagyonabdl nem részesilt, az okirat szerint az 6rékhagyoé
egyeduli 6rokdse a felperes. Az 6rokhagyo jogi képviseld elbtt tett nyilatkozatabdl,
valamint a végrendelet szévegébdl megallapithatd, hogy a felperes nem a Ptk. 632.
§ (1) bekezdése szerinti juttatast kapott, hanem az 6rokhagyd 6rékoése. Hamis
jogértelmezés, hogy az 6rokség azonos a juttatassal, ennek folytan az érdkségre is
vonatkoznak a juttatasok formai korlatozasara vonatkozé 6rdklési jogi szabalyok. A
juttatas a szavak altalanosan elfogadott értelmezése szerint az 6rokséghez képest
kisebb adomanyozast jelent, ennél fogva hatarozottan kilénb6zik az ipso iure
vagyonatszallast eredményezd 6rokléstol.

Nem helytall6 az els6foku birésag allaspontja, mely szerint az okiratot készit6
ugyvéd ugyan tanusitani képes a végrendelkezés kdrilményeit, ennek ellenére nem
tekinthetd végrendeleti tanunak. Az Ggyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény 27. § (1)
bekezdés b) pontja szerint: ,az okirat ellenjegyzésével az Ggyveéd bizonyitja, hogy
az okiratban megjelolt fél az iratot el6tte irta ala, illetdleg alairasat elbtte sajat kezl
aldirasanak ismerte el". Erre tekintettel az Ggyvéd tanui minéségét az aldiras
hitelesitéskor nem koételes feltlintetni: az alairas hitelesités az ellenjegyzésnek ex
lege szerves része. Erre tekintettel a végrendeleten nem két, hanem harom tanu
alairasa szerepel.

Mindezek mellett az els6foku birésag két igen fontos kérilményt figyelmen kivdl
hagyott. Az I. rendl alperes kifejezetten elfogadta a végrendeletben irtakat, a Il.
rendd alperes pedig annak elfogadasara hajlott. Ezzel kapcsolatban az elséfoku



bir6sag minddssze arra utalt, hogy mindkét személy a ,jelen" eljarasban korabbi
nyilatkozatat gyakorlatilag visszavonta. Ebbél azonban nem allapithaté meg, hogy a
hivatkozott eljarasba a birdsagi eljardson kivil a hagyatéki eljarast is beleértette-e.
A felperes szerint az alperesek a hagyatéki eljaras soran vontak vissza a
végrendeletet elfogado, illetleg azt nem kifogasolod nyilatkozatukat. Ezért az
els6foku birdsag a visszavonasrol nem értesulhetett. Egyébként nyilvanvald, hogy a
végrendeletet akarmilyen mértékben elfogadd nyilatkozat visszavonasa jogi hatast
nem fejt ki a végrendelet 1étére és hatalyossagara nézve. A torvényes 0rokosoknek
élnitk kellett volna a Ptk. 653. és 654. § -aiban irt jogokkal, valamilyen okra alapitva
a veégrendelettel kapcsolatos kifogasuk érvényesitésével. Részukrdl azonban ilyen
nyilatkozat nem hangzott el, ezért a perbeli végrendelet érvényes és hatalyos.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen a fellebbezés
elutasitasat, masodlagosan az elsdéfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a fellebbezést elbterjesztdé Ugyvéd meghatalmazotti minésége kétséges. A
felperes a hagyatéki eljarasra adott meghatalmazast dr. G.R. Ugyvédnek, aki a
peres eljarasban is ennek alapjan jart el. A hagyatéki eljaras az 6roklési pertél
elkllénll, ezért a hagyatéki ugyben vald eljarasra jogosit6 meghatalmazas nem
jogositja fel a meghatalmazottat az 6roklési per vitelére. Az itél6tabla végzéseével
felhivta az (gyvédet, miszerint igazolja meghatalmazasanak kiterjedését a
masodfoku eljarasra. Ezt kOvetéen a felperes részérdl egy uj, 2009. februar 23.
napjan kelt meghatalmazas kertlt csatolasra, ami azonban nem tartalmazza az
ugyvéd alairasat, ezaltal az nem felel meg az ugyvédekrdl sz6lo 1998. évi XI. tv. 26.
§ (1) bekezdésében meghatarozott alaki érvényességi feltételeknek. Mindezekre
tekintettel dr. G.R. Ugyvéd nem igazolta, hogy meghatalmazasa a fellebbezés
benyujtasanak id6pontjaban is kiterjedt a peres eljarasra, tovabba ujabb
meghatalmazasanak hianyossaga utélag nem orvosolhato, figyelemmel arra, hogy
a meghatalmazas visszavonasra kerllt. Ha a 2009. februar 23-i meghatalmazas
érvényes lenne, akkor sem lenne visszahato6 hatalya az ezt megel6z6 eljarasra. Erre
tekintettel a felperesi fellebbezés hatalytalan.

Az érdemi dontést tekintve az els6foku birdsag itélete megalapozott. Az egységes
és allando birdi gyakorlat szerint a végrendeletet szerkesztd és ellenjegyz6 Ggyvéd
alairasa nem értékelhet6 harmadik tanu alairasanak, ha az nem tanui minéségben
kerllt feltiintetésre az okiraton. Erre figyelemmel a perbeli végrendelet a Ptk. 632. §
(1) és (2) bekezdéseiben foglalt kogens szabalyoknak nem felel meg, ezért az a
torvény erejénél fogva érvénytelen. Mivel a végrendelet egyéb juttatasokat és
végrendeleti 6rokdsoket nem nevez meg, igy a hagyaték a térvényes 6rokosoket
illeti. A felperes altal hivatkozott az I. rendil alperes 2003. majus 11. napjan kelt
nyilatkozata allaspontja szerint nem rendelkezik teljes bizonyitd erével, mivel tébb
alaki hibaban szenved. Az ellenkérelem ezzel kapcsolatban részletesen tartalmazza
az ezt megalapozé tényeket és jogszabalyi hivatkozasokat. Erre figyelemmel a
végrendelettel kapcsolatban az |. rendd alperes részérél a 2006. majus 12. napjan
kelt masik nyilatkozata felel meg az alaki kbvetelményeknek.



A ll. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte. A felperes
allaspontjaval ellentétben az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
végrendeletet szerkeszt§ uUgyvéd ellenjegyzése nem poétolhatja a felperestél
flggetlen masodik tanu alairasat. Tény, hogy a perbeli végrendelet megfelel a teljes
bizonyitd ereji maganokirat Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
kovetelményeknek, azonban a maganokiratba foglalt végrendelet, illetve a
végrendelet egyes juttatasainak érvényessége anyagi jogi kérdés, amelyre a Pik.
rendelkezései az iranyaddk. Abbdl, hogy egy maganokirat teljes bizonyité erejd,
még nem lehet kOvetkeztetést levonni arra nézve, hogy az okiratba foglalt jogugylet
egyuttal érvényes is. Egyebekben csatlakozott az I. rend(i alperes fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakhoz a tekintetben, hogy a felperes részérél nincs
joghatalyosan elbterjesztett fellebbezés. Erre tekintettel els6dlegesen a fellebbezés
elutasitasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes képviseleti jogosultsagaval kapcsolatos alperesi kifogasokra figyelemmel
kiemeli az itél6tabla, hogy keresetlevélhez csatolt Ggyvédi meghatalmazas tartalma
alapjan aggalytalanul megallapithaté, hogy az a per vitelére szdl, amelynek
ugyszama a beadaskor a felperes el6tt nem lehetett ismert. Az |. rendl alperes
hivatkozasaval ellentétben a felperes a hagyatéki eljarasban vald képviseletre kilon
meghatalmazast adott az ugyved részére. A Pp. 70. § (2) bekezdésében
megfogalmazott fészabaly szerint a per vitelére sz6l6 meghatalmazas kiterjed a
perrel kapcsolatos minden nyilatkozatra és cselekményre, valamint a végrehajtasi
eljarasra is. Mivel a meghatalmazas terjedelme nem volt egyértelmd, az itélétabla
ezért hivta fel a felperest az egyértelm( nyilatkozattételre. Az utobb csatolt és
fellebbezési eljarasra is kiterjed6 meghatalmazas nem felelt meg ugyan a kételezé
alaki érvényességi kelléknek, mert azt a meghatalmazott Ggyvéd nem irta alg,
tartalma azonban megerdsitette, hogy a per vitelére adott meghatalmazas a
masodfoku eljarasra is kiterjed. A Pp. 70. § (4) bekezdése szerint ugyanis a
meghatalmazas korlatozasa csak annyiban hatalyos, amennyiben az magabdl a
meghatalmazasbdl  kitdnik.  llyen egyértelml  korlatozd rendelkezést a
keresetlevélhez csatolt meghatalmazas nem tartalmazott, ezért a felperes
képviselbje altal elbterjesztett fellebbezés hatalyos, azt az itélétabla érdemben
biralta el.

A per érdemét tekintve az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a
kereset targyaban hozott dontése megalapozott, annak indokolasa azonban csak
részben helytdlld. Alaptalan a felperes érvelése, mely szerint, mivel az |. rend
alperes a végrendeletet elfogadta, a Il. rendi alperes pedig erre hajlott, tovabba az
alperesek nem éltek a Ptk. 653. § és 654. § -aban irt jogukkal, a végrendeletet
érvényesnek és hatalyosnak kell tekinteni. Az alpereseket, mint tdrvényes
O0rokosoket a Ptk. 653. § -a alapjan megillette az a jog, hogy a felperes javara sz6l6
végrendelet érvénytelenségére hivatkozzanak. E joguk érvényesitésének modja
attdl fugg, hogy a hagyatéki eljaras eredményeként melyik fél kdteles figyelembe



nem vett igényét perben érvényesiteni. A perbeli esetben a kézjegyz6 az alperesek
nyilatkozata folytan keletkezett 6réklési jogvitara figyelemmel, jogerds hatarozataval
az Orokhagyd hagyatékat ideiglenes hatallyal, térvényes o6roklés jogcimén az
alpereseknek adta at. Ezért az 6rokhagyo végrendeletére alapitott 6roklési igényt a
felperesnek kellett a perben érvényesitenie.

A Legfelsébb Birésag PK 85. szamu allasfoglalasa szerint a Ptk. 653. §- a alapjan
az érdekelt a végrendelet érvénytelenségére hivatkozhat ugy, hogy a végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa irant pert indit, vagy ugy, hogy az ellene inditott
perben az érvénytelenségre védekezésként hivatkozik. Mivel jelen esetben a
felperes kényszerllt a végrendeletre alapitott jogai érvényesitésére pert inditani, az
alperesek a Ptk. 653. §-aban meghatarozott jogukkal éltek, amikor az ellenik
inditott perben, meghatarozott okra alapitva védekezésként hivatkoztak a
végrendelet érvénytelenségére.

A Ptk. 653. § -a szerinti jogosult a végrendelet megtamadasi jogat csak akkor nem
gyakorolhatja, ha a végrendeletet érvényesnek ismerte el, vagy annak
megtamadasi jogarol lemondott. A felperes az elséfoku eljarasban ilyen konkrét
alperesi nyilatkozatokra nem hivatkozott, csupan altalanossagban utalt arra, hogy
az alperesek a végrendeletet elfogadtdk. A masodfoku eljarasban elbterjesztett
hivatkozasa szerint a |. rendl alperes részérdl a végrendelet elfogadasanak a
hagyatéki iratokhoz csatolt, 2003. majus 11. napjan kelt nyilatkozata tekinthet6. A
hagyatéki iratok tartalma alapjan megallapithato, hogy ezt a nyilatkozatot a felperes
csatolta, ami az 6 - ismeretlen tartalmu - levelére adott, kifejezetten neki cimzett
valaszirat volt. Ennek tartalma nem minésll a felperes javara szoldé végrendelet
eérvényessegét elismerd, hagyatéki eljarasban tett nyilatkozatnak. Ezzel szemben a
hagyatéki eljarasban a kdzjegyz6 felhivasara tett nyilatkozat tartalmabdl kitlinéen az
I. rend(i alperes a felperes javara szolo végrendelet érvényességét nem ismerte el.
A hagyatéki eljarasban a Il. rendl alperes személyesen nem nyilatkozott, a részére
kirendelt tgygondnok a hagyaték térvényes 6roklés rendje szerinti atadasat kérte. A
hagyatéki iratok alapjan megallapithatd, hogy az alperesek a hagyatéki eljarasban a
végrendeletet nem ismerték el érvényesnek, a kdzjegyzdnek cimzett nyilatkozataik,
a végrendelet érvényességét kifogasoltak. Mivel az elséfoku birdsag itéletében arra
vonatkozéan ténymegallapitast nem tett, hogy az alperesek az O6rokhagyo
végakaratat tiszteletben tartd nyilatkozatot tettek, megalapozatlan az érvelése,
miszerint ,korabbi nyilatkozatukat" jelen eljarasban visszavontak.

A felperes értelmezésével ellentétben a végrendeleti juttatas nem kisebb adomany,
hanem mindaz a vagyoni kor, amelyet a végrendeletben nevezett személy a
végrendelet alapjdn megszerezhet. A Ptk. 636. § (2) bekezdése értelmében az
0rokos az, akinek az 6rokhagyd az egész hagyatékat, illetdleg annak meghatarozott
hanyadat ,juttatja". Ebbél kdvetkezb6en a hagyaték egészének vagy egy részének
Oroklése is juttatasnak mindsul. Erre figyelemmel a Ptk. 632. § (1) bekezdésének
rendelkezése a hagyatékbdl barmilyen jellegli részesités vonatkozasaban
alkalmazando.



Mivel az egyik végrendeleti tanu a felperes édesanyja volt, az 6 hozzatartozdja
(gyermeke) javara szoOlo végrendeleti juttatas - jelen esetben a hagyaték egészének
Ordklése - érvénytelen. Az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a Ptk.
632. § (2) bekezdésében irt feltétel nem valésult meg, mert a végrendeletet az
okiratot szerkeszté Ugyvéd nem tanuként irta ala. Az irasbeli maganvégrendelet
specialis alaki érvényességi feltételeit a Ptk. 629. § -a hatarozza meg, ami részben
eltér a Pp. teljes bizonyité ereji maganokiratra vonatkozé szabalyaitdl. EbbdI
kovetkez6en a Pp. szabalyai szerint teljes bizonyit6 ereji maganokiratnak megfelelo
végintézkedés Oroklési jog szempontbdl csak akkor érvényes, ha az megfelel a
végrendelet specialis alaki kdvetelményeinek is. A Ptk. 629. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a végrendelet alaki érvényességi feltétele, hogy azt a tanuk e
min6séguk feltintetésével irjak ala. A perbeli végrendeletet tanuként kizarolag két
személy, P.J.né és H.l. irtak alad. A végrendeletet alairé tgyvéd vonatkozasaban
tanui minGsége feltliintetésre nem Kkerllt, ezért 6 a végrendeletnél tanukénti
k6zremikdddnek nem mindsul.

A kifejtettek alapjan az itélétdbla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kdtelezte a felperest az alpereseknek jaré masodfoku perkdltség
megfizetésére, ami a képviseletiikkel felmertlt, mérlegeléssel megallapitott, afat is
tartalmazé ugyvedi munkadij. A felperes koltségmentessége folytan le nem roétt
fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. junius 11.

Dr. Kertészné dr. Princzinger Marta s.k.,
a tanacs elndke

Dr. Hegedls Maria s.k., Fermanné dr. Polak Zita s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



