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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a ,Bésze-Magyar" Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Bésze
Ferenc ugyvéd altal képviselt I.rendu felperes neve (l.rendu felperes cime) |. rendd,
[l.rendl felperes neve (u.o.) Il. rendd, lll.rendl felperes neve (lll.rendl felperes
cime) lll. rend(i, a Veres és Csiki Ugyvédi Iroda tagjaként eljaro dr. Veres Lajos
ugyvéd altal képviselt kiskoru 1V.rendi felperes neve (IV.rend(i felperes cime) IV.
rendd, V.rendl felperes neve (u.o0.) V. rendld és dr. Bsze Ferenc ugyvéd altal
képviselt Vl.rendl felperes neve (Vl.rend( felperes cime) VI. rendl felpereseknek -
a Szabod & Dénes Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Dénes Sandor iigyvéd altal
képviselt - a ... jogutddjaként - alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
irant inditott perében - amely perbe a dr. Juhasz Linda jogtanacsos altal képviselt
beavatkoz6 neve (beavatkoz6 cime) az alperes pernyertessége eérdekében
beavatkozott - a Févarosi Birosag 2009. majus 26. napjan kelt 6.P.633.869/2005/40.
szamu itélete ellen az alperes részeérdl 41. sorszam alatt elGterjesztett, a IV-V. rendi
felperesek részérdl 42. sorszam alatt elbterjesztett és 43. sorszam alatt megindokolt
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, és az V. rendl felperesnek jard vagyoni kartérités dsszegét
2.200.000 (Kettomillio-kettészazezer) forintra felemeli, mely 6sszeg utan a
késedelmi kamat fizetési kbtelezettség az alperest 2006. januar 1-jétdl terheli. A IV-
V. rend( felperesek részére fizetendd perkdltség désszegét 200.000 (Kettbszazezer)
forintra felemeli.

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a IV-V. rendl felpereseket, hogy - 15 napon belll - fizessenek meg az
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint plusz afa Osszegl, mig az alperesi
beavatkozonak 50.000 (Otvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Koételezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az I-lll. és VI. rend
felpereseknek 100.000 (Egyszazezer) forint plusz afa 6sszegu fellebbezési eljarasi
koltséget.

A le nem rétt 914.100 (Kilencszaztizennégyezer-egyszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.



Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az I-Il. rend( felperesek néhai ... hazassagabdl szarmazd gyermekei, a lll. és VI.
rend(i felperesek a szilei mig a IV. rend( felperes az V. rendu felperesi élettarsatol
2003. szeptember 11-én szilletett gyermeke. ... a IV. rendl felperes szlletését
kovetéen a IV. rendl felperes sziiletése napjan halt meg az alperesi korhazban,
halalaval kapcsolatban az I-V. rendl felpereseket ért karokért az alperes kartéritd
felel6sségét az els6foku birésag 13. sorszamu - elséfokon jogerére emelkedett -
kdzbensg itéletével allapitotta meg.

Bar a szulok 2000-ben elvaltak, és az I. rend( felperest az édesapanal, a Il. rend
felperest az édesanyanal helyezték el, mindkét gyermek szoros kapcsolatban allt az
édesanyjaval, életikben az anya meghatarozé szerepet toltott be. Az 1. rendi
felperest jelentésen megviselte édesanyja haldla, atmenetileg tanulmanyai
folytataséara is képtelenné valt, esetében a jovében pszichiater segitsége is indokolt
lehet. A Il. rend( felperes, bar a haldleset sulyosan megviselte, normal
gyaszreakciét élt at, kezelést nem igényel. A lll. rendl felperest érzelmileg
jelentésen megviselte a halaleset, de pszichés egyensulyat tartja, orvosi kezelésre
nincs sziksége. A VI. rendl felperes a térténtek miatt gyogyszeres kezelésre
szorul, hangulata labilis, bar korabbi életvitelét folytatni képes. Az V. rendl felperes
2000-t6l kezdve élt élettarsként ...val, k6zds gyermekik a IV. rendl felperes, aki a
néhaival édesanyjat veszitette el. Az V. rendl felperes a halaleset utan 2003.
november 23-3dig Magyarorszagon tartézkodott, ezen idépontig a IV. rend(
felperesrél ideiglenes gydm gondoskodott, majd az V. rendl felperes a IV. rendl
felperessel egyltt hazautazott Romaniaba. Az V. rendl felperes a gyermeket 2004
februarjaig egyedil, csaladi segitséggel latta el, ezt kdvetéen bébiszitter gondozta a
gyermeket a hét 6t napjan napi 8 éraban, hogy az V. rendU felperes irdi és forditoi
munkajat végezni tudja. Az V. rendl felperes 2004 aprilisaban helyezkedett el 4
oras munkaviszonyban, jelenlegi hazastarsaval 2004 decemberében kotott
hazassagot, mely hazassagbol 2006-ban gyermeke szlletett. Mindkét gyermeket
hazastarsaval kozdsen nevelik, a IV. rendl felperes ugy tudja, hogy az V. rend(
felperes hazastarsa az 6 édesanyja.

Az V. rendl felperes atlagjévedelme 2002 szeptemberétdél 2003 augusztusaig
1.322.580 lej volt, mig 2003 szeptembere és 2004 aprilisa kozott 1.573.511 lej. Az
V. rendld felperest élettarsa elvesztése megviselte, de jelenleg harmonikus
parkapcsolatban él, életvitelének folytatasara képes.

Az I-lll. és VI. rendi felperesek keresetlikben személyenként 5.000.000 forint nem
vagyoni kartérités medfizetésére kérték kotelezni az alperest. A IV-V. rendl
felperesek végleges keresetiikben a IV. rendld felperes nagykoruva valasaig,



legfeljebb azonban 23 éves koraig havi 150 eurd Osszegli jaradék folyositasat
kértek 2003. szeptember 11. napjatol kezdve. Elbdadtak, annak ellenére, hogy ...
Magyarorszagon biztositassal rendelkezett, a V. rendld felperes utan nem
részesultek gyes, illetve gyed ellatasban. Arra is hivatkoztak, hogy mivel kizarélag
az V. rendl felperes képes gondoskodni a IV. rendl felperes tartdsarol, nevelési
tobbletkdltseg is keletkezett. A IV. rendu felperes vagyoni karigényén tal 10.000.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetését is kérte az alperestél, mert édesanyja
elvesztésével az élete elnehezult. Az V. rendU felperes vagyoni karigényét 240.000
forint étkezési tdobbletkoltségben jeldlte meg, amely a IV. rendl felperes tapszeres
taplalasaval kapcsolatos, utazasi és kapcsolattartasi tobbletkoltség cimén 600.000
forint, haztartasi tobbletkdltségként 2.200.000 forint, jovedelemveszteség cimén
600.000 forint, nem vagyoni kartéritésként 5.000.000 forint megfizetését kérte.

Az alperes és az alperesi beavatkozé a jogalapot nem, az Osszegszerliséget
azonban vitatta. Az I, Ill. és VI. rendi felperesek vonatkozasaban a kdvetelést
eltulzottnak talaltak, a karkori ar- és értékviszonyokra figyelemmel az 1. rendi
felperes tekintetében 1.000.000 forint, a Il. rendi felperes vonatkozasaban 800.000,
lll. és VI. rend(i felperesek vonatkozasaban pedig 500.000-500.000 forintban
tartottak megallapithatdbnak a nem vagyoni kartérités 6sszegét, mig a IV-V. rendd
felperesek vonatkozasaban a karigények bizonyitatlansagara figyelemmel a kereset
elutasitasat kertek.

Az els6foku birésag személyesen hallgatta meg a felpereseket, és tanubizonyitast
folytatott le. Csatolasra kerlltek az orvosi iratok é€s a szlilész szakorvossal szemben
folyamatban volt bintetéeljarasban sziletett szakvélemények. Az elséfoku birdésag
kirendelése alapjan az Igazsaglgyi Szakert6i és Kutato Intézetek ... Intézete adott
orvosszakértbi, a ... Igazsagugyi és Biztositasi-orvostani Intézete pszicholégus
szakertdi vélemeényt

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil az |. rendd
felperesnek 4.000.000 forint, a Il. rendi felperesnek 3.000.000 forint, a Ill. rendd
felperesnek 2.000.000 forint, a IV. rend( felperesnek 3.000.000 forint, az V. rendd
felperesnek 1.000.000 forint, mig a VI. rendl felperesnek 2.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést, és ezen 6sszegek utan 2003. szeptember 11-ét6l a kifizetésig
jaré térvényes mértékl késedelmi kamatot fizessen meg. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belul az V. rendl felperesnek 605.000 forintot, és ezen Osszeg
2004. julius 15-ét6l a kifizetésig jard térvényes kamatait fizesse meg, az ezt
meghalad6 keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15
napon belll az I. rend( felperesnek 200.000 forint, Il. rendd felperesnek 150.000
forint, a lll. rend( felperesnek 100.000 forint, a VI. rend(i felperesnek 100.000 forint,
mig a IV-V. rendl felpereseknek egyulttesen 150.000 forint perkdltséget, valamint a
Févarosi Birébsag Gazdasagi Hivatala részére 110.280 forint allam altal el6legezett
szakért6i  koltséget. A felperesek koltségmentessége és az alperes
illetékmentessége folytan a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.



itélete indokolasaban az elsdfoku birésag kifejtette, hogy mivel jogerés kdzbensd
itélet all rendelkezésre, ezért a jogalapot illetben csak a VI. rend( felperes
tekintetében kellett allast foglalni. Az els6foku birésag a VI. rendl felperes
karigényének jogalapjat megallapitotta, figyelemmel arra, hogy ... a VI. rendi
felperes gyermeke volt, halalaval a VI. rend( felperesnek nem vagyoni kara
keletkezett, amely okozati 6sszefliggésben all az alperes karokoz6 magatartasaval.
Kifejtette, hogy valamennyi felperes kozeli hozzatartozdjat veszitette el, ez
potolhatatlan veszteség. A birdi gyakorlat elismeri, hogy a hozzatartozo elvesztése
esetén az élet elneheziilésének megallapitdsahoz nincs szilikség koros allapot
bizonyitasara, azt kell vizsgalni, hogy a karesemény milyen hatast gyakorolt a
hozzatartozdkra, hogyan befolyasolta az életliket. A kartérités 6sszegszerliségét
illetben a karesemény miatti életnehezitettséget, a karosult életében kialakult
valtozasokat, a karesemény idején fennallt élet- és arviszonyokat kell6 sullyal kell
értékelni, de figyelemmel kell lenni a hasonl6 Ggyekben megallapitott nem vagyoni
kartéritési dsszegekre is. Mindezek alapjan az |. rend( felperes tekintetében azt
értékelte az elséfoku birésag, hogy az I. rendl felperes csak részben tudta
feldolgozni édesanyja elvesztését, el6fordulhat, hogy a jovOben pszichiatriai
kezelésre szorul, hogy enyhe depresszios tiineteket mutat, tovabba, hogy életkora
miatt ma még pontosan nem hatarozhatdé meg, milyen mértékben befolyasolja
személyiségét édesanyja halala. A Il. rend(l felperes tekintetében azt vette
figyelembe, hogy a Il. rendl felperes fiatalon veszitette el az édesanyjat, ami
érzelmileg er6sen megviselte, de a normal gyaszreakcio utan jelenleg mar képes a
korabbi életvitele folytatasara. A lll. rendi felperes a gyermekét veszitette el, amely
sulyosan megyviselte 6t, de képes pszichés egyensulyat megtartani. A VI. rendi
felperes ugyancsak a gyermekét veszitette el, amely er6sen megviselte érzelmileg,
hangulata aktualisan is negativ szinezetl, csak részben tudta feldolgozni a
gyermeke elvesztését. A IV. rendl felperesnél azt értékelte az elséfoku birdsag,
hogy nem ismerhette az édesanyjat, sziletésétdl nélkildznie kellett édesanyja
gondoskodasat, és bar az V. rendl felperes megfeleld kdrilményeket biztositott, a
veszteség a szamara igy is poétolhatatlan. Az V. rendl felperestdl nem varhato el,
hogy a IV. rendl felperes életkorara is figyelemmel mar most tajékoztassa 6t, mi
tortént az édesanyjaval, igy az a koralmény, hogy édesanyja halalat nem kozolte
nem rohaté az V. rend( felperes terhére. A IV. rendl felperes altal megjelolt
10.000.000 forintos karigény mindazonaltal az eset egyedi korulményeit is
figyelembevéve eltulzott, nincs tekintettel a biréi gyakorlat altal kialakitott kartéritési
O0sszegekre, és azon életkdrilményekre, amely 2004 decembere 6ta a IV. rend(
felperes szamara kiegyensulyozott csaladi kértiilményeket jelentenek. Az V. rendd
felperes élete 2004 decemberéig neheziilt el a halaleset miatt, mert eddig az
idépontig a IV. rendl felperes gondozasarol egyedil kellett gondoskodnia, ez jut
kifejezésre az V. rend( felperes javara megitélt nem vagyoni kartéritési 6sszegben.
Hangsulyozta, hogy a kozeli hozzatartozo halala anyagiakkal meérhetetlen, a
pénzbeli kartéritésnek ilyen esetekben az a szerepe, hogy az elszenvedett sérelem
hozzavetdleges kiegyensulyozasaval korulbellil egyenértéklii masnemd, vagyoni
természeti elényt nyujtson.



A IV-V. rend(i felperesek vagyoni karigényét az V. rend(i felperes tekintetében
talalta kisebb részben megalapozottnak az elséfoku birosdg, a haztartasi
tobbletkdltség tekintetében, és a 2004 februarjatél decemberig terjed6 idészakra,
havi 55.000 forintos 6sszegben, mindésszesen 605.000 forintban allapitotta meg az
ezen a cimen az V. rendl felperest megilleté karigényt. A gyermeket megsziiletése
utan az V. rendl felperes egyedil gondozta, amely egész napos tevékenységet
jelentett. Ez a gondozasi kotelezettség okozati dsszefliggésben van a gyermek
édesanyjanak halalaval, ezért az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
gyermek gondozasat az V. rendl felperesnek bdlcsddei vagy 6vodai elhelyezéssel
kellett volna megoldania. Bar 2004 aprilisatol az V. rendl felperes munkaviszonyt
|étesitett, a bébiszitter alkalmazasa valtozatlanul indokolt, mert megbizhatébban
nyujtia a IV. rendl felperes szamara sziukséges gondozast a gyermek esetleges
megbetegedése esetére is, mig a kdzoésségi elhelyezés megnehezithette volna az
V. rendl felperes munkavégzését. Tekintve, hogy 2004 decemberében az V. rendl
felperes hazassagot kotott, és a gyermeket feleségével egyitt csaladban nevelik, a
gyermek nevelésével kapcsolatos tobbletkdltséget innentdl kezdve az alperesre
nem harithatja at, ily médon 11 hoénapra talalta megalapozottnak az els6foku
birosdg az V. rendl felperes ezen karigényét, a késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontjat kdzéparanyosan allapitva meg.

A tovabbi vagyoni karigények tekintetében megallapitotta, hogy a havi 150 eurds
jaradékigényt az V. rend(i felperes nyilatkozata alapjan tartast potld jaradékként
lehet elbiralni, azonban ennek megallapitasahoz ... jovedelmének pontos feltarasa
lett volna sziikséges a halalat megel6z6 egy évben, és meg kellett volna allapitani
az édesanya haladla utani jévedelmi viszonyokat is az V. rendl felperes és
hazastarsa tekintetében 2003 szeptemberétél a jaradékigény elbiralasaig,
bizonyitani kellett volna, hogy milyen jogcimen, milyen jaradékban részesil a IV.
rendd felperes, mert csak ezen adatok feltarasa és bizonyitasa utan lehetséges a
Ptk. 358. §-aban megjeldlt jaradék megallapitasa. Mindezek hianyaban nem lehetett
megallapitani, hogy milyen jovedelmi viszonyok kozott élt volna a gyermek, ha
édesanyja életben marad, és azt sem, hogy jelenleg milyen jovedelmi viszonyok
kozott nevelkedik. Tekintve, hogy ez az igény bizonyitatlanul maradt, az elséfoku
bir6sag az elutasitotta. Ugyancsak bizonyitatlan volt az étkezési tdbbletkodltség, az e
tekintetben becsatolt igazolas datumot, alairast nem tartalmaz, és egy 2007.
december 9-ei szamlaval kapcsolatban kerilt benyujtasra. Ugyanigy bizonyitatlan
az utazasi, kapcsolattartasi tobbletkoltség cimén megjeldlt 600.000 forintos 6sszeg,
az V. rendld felperes ehelyltt a kereseti kérelem tételes pontositasat is
elmulasztotta. Ami pedig az V. rendld felperes jovedelemveszteségét illeti, azt
lehetett megallapitani, hogy az V. rendul felperes 2003. aprilis 24. és 2004. januar
24. napja kozott munkanélkili segélyben részesitilt, és a V. rend(i felperes utan havi
13.758 forintnak megfelel6 segélyt kap Romanidban. Ehhez kapcsolddbéan azonban
az V. rend(i felperes nem bizonyitotta korabbi jovedelmét, de a 2004 februarjaig
terjedd id6szakra sem bizonyitotta az allitasat, és a tanuvallomasok egyéb tamogato
bizonyitékok hianyaban a tényleges keresetveszteség megallapitasara nem
alkalmasak. Az V. rend( felperesnek lehetGsége lett volna hivatalos igazolasokat
csatolni, melyekbdl a forditoi, ir6i tevékenységgel kapcsolatos bevétele



megallapithaté, am ezen igazolasok hianydban azt sem lehet pontosan
megallapitani, hogy az V. rend( felperesnek 2003. el6étt milyen éves jévedelme volt.
A becsatolt igazolasokbdl az V. rendl felperes jovedelme nem allapithatdé meg, az
igazolasok csak a tarsadalombiztositasi jarulék és a nyugdij megallapitdsahoz
szilkséges atlagos pontszamra vonatkozé adatokat tartalmazzak. Amennyiben
viszont elfogadhatd, hogy az igazolasban megjeldlt 6sszeg ténylegesen az V. rendu
felperes jovedelme volt, azt lehet megallapitani, hogy az V. rendi felperesnek
keresetvesztesége nem volt. Mindezek alapjan az V. rendl felperes vagyoni
karigényét a haztartasi tobbletkiadasok kivételével az elséfoku birdsag elutasitotta,
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest részperkoltség medfizetésére
kotelezte, figyelemmel arra, hogy a jogalap vonatkozasaban a felperesek
pernyertesek lettek, a IV-V. rendu felperes az altaluk el6terjesztett vagyoni és nem
vagyoni karigények tekintetében nagyobb részben lett pervesztes.

Az elséfoku birosag itélete ellen a IV-V. rendld felperesek és az alperes élt
fellebbezéssel. A IV-V. rendl felperesek az itélet megvaltoztatasaval annak a 2009.
majus 13-an kelt pontositott kereseti kérelmiknek megfeleld6 megvaltoztatasat
kérték oly mdédon, hogy a IV. rendl felperes javara tovabbi 7.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és havi 150 euro jaradék megfizetésére kdtelezze az alperest. A
lejart jaradékigény tekintetében a kdzéparanyos szamitasi moddal megallapitott
késedelmi kamatokat is kérték, mig a nem vagyoni karigény utan 2003. szeptember
11-ét6l kérték a késedelmi kamatok megallapitasat. Az V. rendl felperes
tekintetében tovabbi 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint kamatai
megfizetését és a vagyoni karigényeket illetéen is a keresetnek vald teljes kord helyt
adast, tovabba perkdltségeik megfizetését kérték. A IV. rendl felperes nem vagyoni
karigényét illetéen a teljes csaladban éléshez valo jog helyrehozhatatlan sérelmére
hivatkozott, allaspontja szerint a IV. rendl felperes esetében a nem vagyoni hatrany
bekbdvetkezése koéztudomasu tényként értékelhetd, az els6foku birdsag
meghatarozott 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités az 6t ért nem vagyoni
hatrany orvoslasahoz nyilvanvaldéan elégtelen. Utaltak arra, hogy 2007-ben az
alperes 5.000.000 forintos egyezségi ajanlatot tett a IV. rend(i felperes, és
2.000.000 forintosat az V. rendl felperes karigényére. Hangsulyozta, hogy a IV.
rendd felperes életkorara figyelemmel ma még nem itélhet6 meg pontosan, hogy
milyen mértékben karositia a személyiségét az édesanyja halala. Az V. rend(
felperes részére megallapitott nem vagyoni Kkartéritési 0Osszeg ugyancsak
alkalmatlan az 6t ért nem vagyoni hatrany orvoslasara, hiszen az V. rendi
felperesre harult a IV. rendl felperes gondozasanak és eltartdsanak minden
problémaja. Az V. rendl felperes alkotétevékenységét 2003 szeptemberétél 2004
marciusdig nem tudta folytatni, ennek oka nemcsak a IV. rendld felperes
gondozasabdl eredd feladatok ellatasa volt, hanem az atélt tragédia személyiségére
gyakorolt hatasa is. Nem értékelte az els6foku birésag, hogy az ujszulott gyermek
ellatasa egylttéld, egészséges szllépar szamara is kihivas, sokszorosan igy van ez
a gyermekét férfiként egyedil gondozo V. rendi felperes esetében. Az a kérilmény,
hogy az V. rendi felperes 2004 decemberében uj parkapcsolatba Iépett €s ekként
rendezte a maganéletét, az alperes javara nem értékelhetd. Allaspontjuk szerint az
els6foku birdsag a IV. rend(i felperes jaradékigénye tekintetében figyelmen kivil



hagyta a felperesi el6adasokat és bizonyitékokat, igy nem értékelte, hogy ... tarsas
vallalkozasa ugyvezetdjeként 2003-ban korilbeltal 500.000 forint havi jovedelemmel
rendelkezett, mint ahogy azt sem, hogy édesanyja halalaval a IV. rendl felperes
tartasa kizarolag az V. rend( felperest terheli, és ezen a tényen hazassagkotése
sem valtoztat. Bizonyitottdk a IV. rend( felperes &llami ellatdsanak korét és
O0sszegét, és azt is bejelentették, hogy az V. rendl felperes az anya halala okan
nem részesllt gyes, gyed ellatdsban, annak ellenére, hogy ... Magyarorszagon
biztositassal rendelkezett, melynek alapjan legalabbis gyes jogosultsagot szerzett.
A csaladi jovedelemkiesés ténye az édesanya halalaval vitathatatlan, ennek
minimalis 6sszege 10.415 forint csaladi potlék és 22.145 forint gyes. Nem vitattak,
hogy ... j6vedelmi helyzetének tisztdzasara bizonyitdst nem ajanlottak fel, bar arra
az elsé6foku birdsag sem hivta fel 6ket, am kulon bizonyitas nélkll is elfogadott és
nyilvanos iranyszamok léteznek a gyermek I|étfenntartasa és alapszikségletei
biztositasara vonatkozd 6sszegekrdl a KSH adatai szerint. Ugy érveltek, hogy ha a
jovedelemkiesés ténye és a tartas hianya nem vitatott, a rendelkezésre allé adatok
alapjan a felperesek ezen vagyoni igénye elbiralhatd, ezért az elséfoku birésag a IV.
rendd felperes jaradékigényét jogellenesen utasitotta el. Az V. rendi felperes a
tapszerszamlakat nem 6&rizte meg, mert nem készilt arra, hogy ennek igazolasa
szlkséges, azonban a tapszeres taplalas tényét, annak szikségességét az alperes
sem vitatta, ezek nyilvanvaloé tébbletkoltségek, igy az 6ésszegszerliségre sem
szukséges konkrét bizonyitas, ha a kovetelt 6sszeg nem nyilvanvaloan eltulzott.
Ugyanezen jogi indokok alapjan tartottdk fenn wutazasi, kapcsolattartasi
tobbletkdltség cimén elbterjesztett vagyoni karigénylket. Az alperes nem vitatta,
hogy a megjeldlt idében az V. rendl felperes Magyarorszagon tartozkodott, és
Magyarorszagon lakcimmel vagy ingatlannal sem akkor, sem jelenleg nem
rendelkezik. Okszeriltlen az els6foku birésag alldspontja, hogy az V. rend(
felperesnek a lakhatassal kapcsolatos koltsége vonatkozasaban az okozati
Osszefliggést kulon bizonyitani kellett volna, hiszen a gyermek nem vitasan ...en
volt, és az V. rendl felperes csak november 23-an vihette magaval Romanidba. Az
V. rendl felperes a ...ra utazdsai okat tényszerlen is megjeldlte. Toretlen a birdi
gyakorlat, amely karigényként elismeri azon szolgaltatasok ellenértékét is, melyeket
a karosult csaladi, barati segitségként ingyenesen kapott, de ilyen segitség hijan
azok megtéritésére kényszerilt volna. Ezen gyakorlatra hivatkozassal kérték
elszamolni az V. rendl felperes magyarorszagi tartdbzkodasanak koltségeit,
ramutatva, hogy ezzel ellenkez6 elséfoku birdsagi allaspont szerint a birésag azt
varja el az V. rendu felperestél, hogy 2003 szeptemberétdl november 23-aig tételes
igazolasat adja a felmerillt koltségeknek. Ami a keresetveszteséget illeti, az V.
rend(i felperes tanubizonyitast ajanlott fel, hogy 2003. szeptember és 2004. aprilis
k6z6tt nem tudott munkat vallalni, és korabbi jévedelmét okirattal igazolta, csakugy,
mint jovedelemkiesése tényét és dsszegét, az elséfoku birésag az eljarasban nem
jelezte, hogy az igazolasok tartalmdt nem tudja értelmezni. A haztartasi
tobbletkdltség részbeni elutasitasaval az els6foku birésag valdjaban arra a téves
allaspontra helyezkedett, hogy az anya elvesztésével a karokozot a gyermekrél vald
gondoskodasban mindésszesen egy 2004 februarjatél decemberig tarté idészakra
terheli kotelezettség. Tényszer(ien azonban a gyermek felugyeletét az V. rendd
felperes 2004 februarjatél 40 honapon at bébiszitter alkalmazasaval oldotta meg,



vitattak, hogy ez a hazassagkotéssel sziikségtelenné valt volna, mivel az V. rendl
felperes és hazastarsa is dolgozott és az V. rendl felperes nem kotelezhetd arra
sem, hogy a IV. rendl felperest intézményben helyezze el, mert az az alperes
szamara olcsobb. Az V. rendl felperes a lehet legjobb kdrilményeket szeretné
biztositani a IV. rend( felperesnek. A gyermek ovodai felvételt csak 2006.
szeptember 11-én nyerhetett, mert ekkor t6ltétte be a harmadik életévét.

Az alperes a nem vagyoni kartéritési Osszegeket talalta eltulzottnak, ezért
fellebbezésében az els6foku birdsag altal meghatarozott nem vagyoni kartéritési
Osszegek mérseéklését kérte, mig a IV-V. rendl felperesek tekintetében a nem
vagyoni kartérités dsszegének hatalyon kivil helyezését. Kifejtette, hogy a nem
vagyoni kartérités 0sszegét a kar bekdvetkeztekori ar- €s értékviszonyok hatarozzak
meg. A pszichologus szakvélemény a felperesek tekintetében tdébb helyen is
megallapitja, hogy a normal gyaszreakciot kdvetéen a felperesek mar életvitelik
folytatasara képesek. Az I-lll. és VI. rendl felperesek esetében az els6foku birdosag
nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a nevezettek ...val nem éltek kdzdos
haztartasban, ennek figyelembevételével az I. rend(i felperes részére 1.000.000, a
[I. rendl felperes részére 800.000 forint, mig a Ill. és VI. rend( felperesek részére
500.000 forint nem vagyoni kartérités fogadhatdo el. Az Oket érintd bizonyitasi
teherr6l az els6foku birdosag tobb alkalommal is tdjékoztatta a IV-V. rendd
felpereseket, am a felperesek bizonyitasi kotelezettségiknek ennek ellenére nem
tettek eleget, ezért a vagyoni kartérités tekintetében is elutasitani kérte a keresetet.
Mindezek alapjan az els6foku birosag itéletével meghatarozott nem vagyoni
kartérités dsszegét az I-lll. és VI. rend( felperesek esetében mérsékelni, a IV-V.
rend(i felperesek javara megitélt nem vagyoni kar ésszegét pedig ,hatalyon kival
helyezni" kérte.

Az alperesi beavatkozé észrevételében az alperes fellebbezésében foglaltakat
tamogatta. Kérte, hogy a felperesek nem vagyoni kdra vonatkozasaban az itéletet a
Févarosi itélétabla az alperes fellebbezésében foglaltak szerint valtoztassa meg. A
IV. és V. rendl felperesek vagyoni karigényét illetben az itélet helybenhagyasat
kérte, karigényiket a IV-V. rendl felperesek a birosag tobbszori tajékoztatasa
ellenére nem bizonyitottdk, ez nyilvanvaléan a terhikre esik, a bizonyitas
elmulasztasa, illetve annak sikertelensége a masodfoku eljarasban mar nem
orvosolhato. A tartast potlo jaradék mérlegeléssel nem allapithatd meg, bizonyitast
a IV. rendl felperes nem ajanlott fel. A haztartasi tobbletkoltség tekintetében az
els6foku birdsag helyesen vette figyelembe az V. rendl felperes hazassagkdtését
és hogy a IV. rendli felperes csaladi nevelése innentdl kezdve megoldott.
Hangsulyoztak: a jogerés kdzbensd itélet nem vonja maga utan automatikusan a
kereset mennyiségi teljesitését, a felpereseket a kar 6sszegszerlisége tekintetében
bizonyitasi kotelezettség terheli.

Az V. rendl felperes fellebbezése kisebb részben alapos, a IV. rendl felperes és az
alperes fellebbezése alaptalan.



Az els6foku birdsag a tényallast a szilikséges mértékben feltarta, a FoOvarosi
itélétabla az arra alapitott és a helyesen felhivott jogszabalyok helytalld
alkalmazasaval meghozott itéleti dontésével tulnyomorészt - az V. rend( felperes
javara haztartasi kisegité cimén megitélt kartéritési 6sszeg kivételével - egyetértett.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felel6s szemeély koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg az I-VI. rend(i felpereseket az alperes
karokozé magatartasaval okozati 6sszefliggésben ért hatranyos valtozasokat, a
bizonyitékokat okszer(ien mérlegelve az azok orvoslasahoz sziikséges kartéritési
O0sszegeket is tulnyomérészt helyesen allapitotta meg, az alperes fellebbezése
olyan koériilményt, amely a mérlegelés szempontjait modositotta volna, és ennek
kovetkezményeként a kartérités dsszegének megvaltoztatasara adott volna alapot,
nem jelolt meg.

Mivel az elséfoku birésag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével hatarozta meg a
IV-V. rend( felperesek részére megitélt nem vagyoni kartérités Osszegét, annak
felemelésére sincs mdd. A haztartasi kisegité cimén elbterjesztett vagyoni kartérités
iranti igény tekintetében a fellebbezés megalapozott, ugyanis az V. rendi felperes
hazassagkotésével az e cimen atharithatd tobbletkdltségek nem szilintek meg,
annak felszamitasa az édesanya halala miatt tovabbra is indokolt volt. A Fdvarosi
itél6tabla ezért az elséfoku birosag altal elfogadott 55.000 forintos havi 6sszeggel
szamolva, a kereset szerint 40 hdnapra megalapozottnak talalta az V. rendi
felperes vagyoni karigényét, ennek megfeleléen az els6foku birosag altal ezen a
cimen megallapitott kartéritési 6sszeget felemelte, az igy megallapitott 6sszeg utan
a Legfels6bb Birdésag Bilntetd és Polgari Kollégiuma BK-PK 1. szamu kdz6s
allasfoglalasa alapjan kdzéparanyos kezddidéponttdl kotelezve késedelmi kamat
fizetésére az alperest.

A IV. és V. rendl felperesek tovabbi karigényeit illetben ramutat a Foévarosi
itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitas szilkségességét a felperesek elé
tarta, a bizonyitasi teherrdl,illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl
Oket a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelbéen tobbszor is tajékoztatta,
a IV-V. rendi felperesek ennek ellenére nem tettek eleget az Oket terheld
bizonyitasi kotelezettségnek. Hangsulyozza a Févarosi [télétabla, hogy a
fellebbezésben hivatkozott KSH adatok a bizonyitast nem pétoljak, nem alkalmasak
a kar bekdvetkezte, annak nagysaga és az ahhoz igazodo kartérités mertékének
megallapitasara. A IV. és V. rendl felpereseknek karigénytiket tételesen kimunkalva
kellett volna elbterjesztenilk és az elbterjesztésnek megfeleléen bizonyitani. llyen
tartalmu felperesi beadvany el6terjesztésére azonban nem kertilt sor.

A megvaltoztatoé rendelkezésre figyelemmel emelkedett a IV. és V. rendl felperesek
javara fizetend6 perkoltség 0sszege is.



Az el6z6ekben kifejtettek értelmében a haztartasi kisegitd cimén elbterjesztett
karigénytdl eltekintve az els6foku itélet megvaltoztatasara nem volt mod, a Fovarosi
itél6tabla ezért az elséfoklu birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig az ezt meghalado
rendelkezések tekintetében azt helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az V. rend(i felperes kisebb részben eredményes, a IV. rend(
felperes és az alperes teljes egészében eredménytelen fellebbezésének a
figyelembevételével, a Pp. 239. §-an keresztll érvényesilé Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan ugy rendelkezett, hogy az alperes és az alperesi beavatkozo6 részére a jogi
képviselbik munkadijabdl allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére a IV. és V.
rendd felperesek, mig az I-1ll. és VI. rend( felperesi jogi képvisel6 munkadijabaol allo
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére az alperes koételes. A jogi képviselbk
munkadijat a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VII1.22. ) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak alapjan, a végzett munkaval aranyosan, a 4/A. §
értelmében - az alperesi beavatkoz6t képviseld jogtanacsos kivételével - afaval
ndvelt 6sszegben allapitotta meg.

Az ltv. 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, le nem rott fellebbezeési eljarasi
illetéket a felperesek koltségmentessége és az alperes illetékmentessége folytan a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
Budapest, 2009. november 25.
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