A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2010.
januar 8. napjan megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A folytatélagosan elkdvetett szolgalat alél hat napot meghaladé ideiglenes kibuvas
blntette miatt a vadlott ellen folyamatban lévé biintetd Ggyben a Févarosi Birdsag
Katonai Tanacsa 2009. szeptember 14. napjan kihirdetett KB.IV.158/2008/17.
szadmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott katonai mellékblintetést mell6zi.
Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Birdosag Katonai Tanacsa a 2009. szeptember 14. napjan kihirdetett
KB.IV.158/2008/17. szamu itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki folytatélagosan
elkovetett szolgalat alél hat napot meghaladé ideiglenes kibuvas blintettében, ezért
300 napi tétel, napi tételenként 400.-Ft, 6sszesen 120.000.-Ft pénzblintetésre és 1
évre a soron kovetkez6 rendfokozatba eldlépésre elbirt varakozasi id6
meghosszabbitasara itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, tovabba kételezte a vadlottat
az eljaras soran felmertlt bntgyi koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ggyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, mig a vadlott
és védbje 3 napi gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd a térvényes hataridén belil a
védo iranyanak megjeldlése nélkil fellebbezést jelentett be.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.I11.87/2009. szamu atirataban kifejtett
allaspontja szerint az els6foku birosag altal megallapitott tényallas hianyos, ezért
tobb tekintetében annak kiegészitését inditvanyozta. Inditvanyozta tovabba, hogy a
masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy
a vadlott cselekményei szolgalat aldl hat napot meghaladd ideiglenes kibuvas
blntettének és dnkényes eltdvozas vétségének mindsilnek. A vadlottal szemben a
katonai mellékblintetés kiszabasat mellézze, a sulyositd koérilmények korébdl pedig
mell6zze a folytatdlagos elkdvetést, egyebekben az itéletet hagyja helyben. A
Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képviseldje
perbeszédében ezen inditvanyait fenntartotta.

A bejelentett védai fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé
foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.



A védoi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a katonai tanacs a targyalasa soran az
eljarasi szabalyokat betartotta. A szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.
A vadlott a targyalason ténybeli beismerd vallomast tett, azonban tagadta, hogy
magatartasaval blincselekményt valdsitott volna meg. Nem tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor a tényallast a vadlott védekezésével szemben a kihallgatott tanuk
vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok, kiléndsen a vadlott
egészségi allapotara vonatkozo okiratok tartalma alapjan allapitotta meg. itéletében
megfeleld, logikus magyarazatat adta annak, hogy miért terheld tartalmu tényallast
allapitott meg.

Megallapithaté azonban, hogy az elséfoku birésag altal rogzitett tényallas a Be.
351.§ (2) bekezdés b/ pont alapjan részben hianyos, ezért az itél6tabla katonai
tanacsa a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a térténeti tényallas 4.
bekezdését tanul targyalasi, valamint a nyomozati iratok 8. nsz. alatt talalhatd
vallomasaira figyelemmel kiegésziti azzal, hogy; ,A vadlott tovdbbra sem
jelentkezett szolgalatra, eldljarojat lakhelyén felkereste, majd elbtte azt a latszatot
keltette, hogy betegallomanyban van annak ellenére, hogy 6t betegallomanyba
ténylegesen nem vették és a vadlott nem is kérte egészségugyi szabadsag
biztositasat.”

Az elsofoku birosag altal megallapitott €s a masodfoku birdosag altal ekként
kiegészitett tényallds mar mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi itéltabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségeére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birdsag, amikor a vadlott blindsségét a Btk.346.§ (1) bekezdésébe (itk6z6,
de a (2) és (3) bekezdése szerint mindsuld folytatdlagosan elkdvetett szolgalat alol
hat napot meghaladdé ideiglenes kibuvas blntettében allapitotta meg.
Megallapithaté, hogy a folytatdlagos elkdvetés torvényi elbfeltételei is
maradéktalanul fennallanak. A vadlott felmentéseére tehat nem kerilhetett sor.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a jogi mindsitéssel kapcsolatos inditvanya
azonban a Be. 2. §-aban irt vadhoz kotéttség elvét sértené, mivel az 6nkényes
eltdvozas vétsége megallapithatésagahoz szikséges ténykdrilményeket a vadirat
nem tartalmazza.

Az elséfoku birésag helytalldan sorolta fel a buntetés kiszabasa soran figyelembe
vehet6 enyhitd és sulyositd korulményeket. Nem tévedett, amikor a vadlottal
szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhit6 rendelkezés
alkalmazasaval pénzbilntetést szabott ki, melynél a napi tételek szama a
cselekménnyel aranyos, mig a napi tétel 6sszege tikrdzi a vadlott személyi, vagyoni



és jovedelmi viszonyait. E kérlilmények miatt a pénzbintetést enyhiteni sem
lehetett.

Tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor a vadlottat katonai mellékblntetésdl
1 évre a soron kdvetkez6 rendfokozatba eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasara
itélte. A masodfoku birésag osztotta a Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a
mellékbilintetéssel kapcsolatos inditvanyat. A vadlott bv. ftérm. és az 1996. évi XLIII.
tv. (Hszt.) 1./ melléklete alapjan ebben a rendfokozatban nincs varakozasi id6, ezért
az itélétabla katonai tanacsa az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a
vadlottal szemben kiszabott katonai mellékbiintetést mell6zte. A sulyositasi tilalomra
figyelemmel - a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban - egyéb katonai
mellékblntetés alkalmazasara pedig nincs torvényi lehetbség.

A Fovarosi Birdésag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei torvényesek,
ezért azokat a Févarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2010. januar 8.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Térok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Foévarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2010. januar 8.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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