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A Magyar Kéztarsasdag Legfelsébb Birdsdga Budapesten, 2009. évi
szeptember hé 29. napjan megtartott nyilvdnos iilésen meghozta a
kévetkezd

Az addcsalas bilintette és mds bilncselekmények miatt a terheltek
ellen folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd terhelt véddje
dltal benyujtott felililvizsgalati 1inditvanyt elbirdlva az Egri
Varosi Birésdg 16.B.910/2005/199. szdamui és a Heves Megyel Birdsag
Bf.124/2008/18. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Az Egri Varosi  Birdsdg a 2008. februdr 8-dn kihirdetett
16.B.910/2005/199. szamu itéletével az I. rendd terheltet 1
rendbeli adébevételt jelentds  mértékben csbkkentd  adocsalds
biintettében (1. és 3a. tényallds), 1 rendbeli folytatdlagosan
elkdvetett, az adobevételt jelentds mértékben csbkkentd adodcsalds
bintettében (1.ténydllds), 1 rendbeli folytatdlagosan elkdévetett, a
nyugdijbiztositdsi jarulékbevételt Jjelentds mértékben csbkkentd
tdrsadalombiztositdsi csalds blntettében (3b. tényallds), és 1
rendbeli folytatdlagosan elkévetett az egészségbiztositdsi
jdrulékbevételt jelentds mértékben csbkkentd tdrsadalombiztositasi
csalds bilintettében (3b. ténydllds) mondta ki bilndsnek.



Ezért &t halmazati biintetésiil 1 év 10 hdénap bdértdnbilintetésre, a
kézligyek gyakorlasatol 3 évi eltiltdsra, 1 millio forint
pénzmellékbiintetésre, valamint a gazdasagi tdrsasdag vezetd
tisztségviseldje foglalkozdstdl 3 évi eltiltdsra itélte.
Rendelkezett az ligyben felmeriilt jarulékos kérdésekrdl 1is.

A jogerds térténeti ténydllas a kdvetkezdket tartalmazza:

Az I. rendd terhelt a megalakuldsatol, 2001. junius 28. napjatol
2002. november 14. napjaig ldatta el a Kft. lgyvezetdi tisztségét.
2002. november 14-té1 a kft-nek 2003. junius 13-1 kezdd nappal
elrendelt felszdmoldsaiqg az ligyvezetd a feliilvizsgdlati
inditvannyal nem érintett II. rendd terhelt volt.

A Kft. 2002. évben a ténydlldsban név szerint megjeldlt gazdasdgi
tarsasagoknak kiilénb6zd gazdasdgi tevékenységet, 1igy tobbek kozdbtt
munkaerd kélcsdénzést is végzett.

A terheltek az elvégzett szolgaltatasokrél a megrendeldknek
dltaldnos forgalmi adot tartalmazdé szdmlakat d4dllitottak ki, mely
szamldknak az ellenértéke banki atutaldssal kiegyenlitésre kerilt.

1./ A terheltek az altaluk vezetett kft. elvégzett
szolgdltatdsainak ellenértékét  bevételként nem  szerepeltették
teljes korden a kft. kényvelésében,

osztalékeldbleg cimén kételezettséget nem vallottak be. 2003. mdjus
31. napjaig tdrsasagi adobevallast nem nyujtottak  be az
adéhatosaghoz, igy a 2002. évben realizdlt bevételek egy részének
eltitkoldsdval csdbkkentették a vallalkozds nyereségét.

Az I. rendd terhelt az lgyvezetése alatt 2002. évben személyi
jovedelemadd adoénemben 420.780 Ft, tdrsasagi adonemben 462.000 Ft
adéhidnyt okozott, amely nem tériilt meqg.

2./ A kft-nek 4dfa bevalldsi kdbtelezettsége volt, amit 2002. 1I.
negyedévében negyedéves bevalldssal, a negyedévet kdévetd honap 20.
napjaig, majd 2002. dprilis  hodénaptol  havi  bevalldssal, a
targyhdénapot kévetd honap 20. napjaig kellett teljesitenie. A kft.
2002. janudr és november kézdtti iddszakra eleget tett az d4dfa
bevallasi kdételezettségének, azonban a bevalldsi és befizetési
kbtelezettségét nem teljesitette teljes koériden, mert az elvégzett
szolgdltatdsok sordan a vevdktdl Atvett Osszegek egy részének d4afa
tartalmdt nem szerepeltették az adott hodnap dfa bevalldsaban.

A fentiek miatt 2002. évben 4dltaldnos forgalmi addénemben az I.
rendd terhelt folytatdlagosan 13.528.000 Ft adohidnyt okozott,
amely nem tériult meqg.



3./ A terheltek az d4dltaluk koélcsénadott, 2002. évi szerzddések
szerinti munkavégzések sordn foglalkoztatott személyek alkalmazdsat
az FEgészségbiztositdsi Pénztdr felé bejelentették, azonban a
munkavallalok részére kifizetett jovedelmek utdn a jdrulékok és
személyi joévedelemadd eldleg bevallasdnak és befizetésének
kételezettségét az elszamolt honapot kdvetd honap 12. napjdig nem
teljesitették.

Az I. rendd terhelt

a)

a munkavallaldktol levont 3.870.393 Ft személyi  jévedelemadod
eldleget nem vallotta be és nem fizette megq,

b)

a munkdltatd képviseldjeként nem vallott be és nem fizetett meg
13.799.990 Ft nyugdijbiztositdsi jdrulékot, valamint 7.430.764 Ft
egészségbiztositdasi jarulékot.

A vdrosi birdsdg a Btk. 2. $-dra figyelemmel a cselekményeket az
elkévetéskor hatdalyban 1évds bilintetd térvény rendelkezései szerint
biralta el.

Az elsdéfoku itéletet az ligyész tudomdasul vette, az I. rendd terhelt
felmentés, véddje részbeni felmentés és enyhités végett jelentett
be fellebbezést.

A véds a személyi jévedelemadd és a tdrsasdgli ado vonatkozdsaban a
felmentést arra hivatkozva kérte, hogy a terhelt a bilincselekményt
nem kévethette el, miutdn a bevallasi iddészakban mar nem & volt az
ligyvezetd.

Az 4dfa adonemet illetden azzal érvelt, hogy védence még a
bilintetdeljdrds meginduldsa eldtt Snrevizidra adott megbizdst, ezért
biintetéjogi feleldssége nem bizonyithatd.

A jarulékok tekintetében viszont a vadelv sériilt, mert az elsdfoku
birésdg térvényes vad hidnydaban Adllapitotta meg a terhelt
biinbsségét.

A Heves Megyei Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg a Bf.124/2008/18.
szamu, 2008. december 9. napjan meghozott itéletével az I. rendd
terhelt bérténbiintetésének tartamat 10 hoénapra enyhitette;
egyebekben érdemben az elsdfoku hatdrozatot nem érintette.

A megallapitott ténydalldst megalapozottnak taldlta, azt csupdn
azzal egészitette ki, hogy az elsdéfoku itélet meghozatala utdn az
I. rendd terhelt az illetékes addhatdsagnak 17.525.000 forintot
befizetett,; az ligyvezetése alatt okozott adohidnyt tehdt ennyiben
megtéritette.

A véddi fellebbezésben eldadott érveket nem osztotta. Ramutatott,
hogy mdr a szakértdi véleményben 1is megbontva keriilt kimutatdsra



az, hogy milyen &sszegd adohidny vezethetd vissza az I. rendd és a
IT. rendd terhelt ligyvezetdségének idejére, ekként pedig
O0sszegszerliségében 1s helyes, hogy az addkdételezettséget mennyiben
befolydsolta az I. rendid, illetve a II. rendd terhelt megtévesztd
magatartasa.

Az 4fa addénemet illetden lényegében a BH. 2007/399. szami eseti
déntésben kifejtettekkel egyezd jogli dlldspontra helyezkedett.

A mdsodfoku birdsdg a vadelv sérelmét sem ldatta megallapithatdnak.
Indokainak  lényege szerint az elsdéfokd birdsdg terjedelmes
bizonyitdsdnak eredményeként maga az ligyészség is ,elfogadta"”" az I.
rendd terhelt azon védekezését, miszerint az eredmény-kimutatdsban
szerepld kdltségei, igy bérkdltségei is valdsak voltak.

A vadat képviseld ligyész a bevételeket ezzel az JEsszeggel
csbékkentette, a masik oldalrol viszont a bérkdltséget terheld
jdrulékok vonatkozdsaban a bevallani, és megfizetni elmulasztott

adoéhidny tekintetében - a vonatkozd eljardsi szabdlyoknak
megfelelden - a vadat kiterjesztette.
Az ligyész tehdt - a mdsodfoku birésdg megitélése szerint - a

terhelti védekezésnek  jelentdséget tulajdonitva, annak  jogi
konzekvencidit vonta le, amikor a jarulékokra nézve kiterjesztette
a vdadat.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen a Be. 416. § (1) bekezdés a/
pontjara hivatkozdssal az I. rendd terhelt véddje nyujtott be
jorészt a fellebbezésével megegyezd tartalmu  feliilvizsgalati
inditvanyt.

Indokainak 1ényege szerint az I rendd terhelt biindsségének a
megallapitdsdra tébb okbdél 1is a biintetd anyvagli jog szabdlyainak a
megsértésével keritlt sor.

Az eljart birdsdagok bdr rdgzitették, hogy az I. rendd terhelt 2002.
november 14-ig volt a cselekménnyel érintett kft. ligyvezetdje,
ugyanekkor figyelmen kiviil hagytak, hogy mind a személyi
jovedelemads, mind a tdrsasdagi adé bevalladasi és teljesitési ideje
ligyvezetdi tisztségének megsziinését kovetd iddére, 2003. majusdra
esett. Emiatt pedig e két addénemben a bilintetdjogi feleldsségét
megdllapitani nem lehet.

Az dltaldanos forgalmi addénemben azt hagytak figyelmen kiviil, hogy
az I. rendd terhelt nem a biintetdeljdrds meginditdsa utdn, hanem
még azt megeldzden, az adodoévben adott wutasitdst a kdényveld
iroddjdnak a teljes kérd bevételt tartalmazd addbevallds Onrevizid



utjdn valo bejelentésére, 1igy a birdsdgnak a BH.2007/399. szamu
jogesetre torténd hivatkozdsa nem helytdllod.

E tekintetben az I. rendd terhelt szdndékossdgdra kévetkeztetni nem
lehet.

Térvénysértden rottak a terhére a munkavallaldil személyi
jovedelemadd eldleg, a nyugdijbiztositdsi, valamint az
egészségbiztositdsi  jdrulék bevalldsdnak és  befizetésének az
elmulasztdsat 1is.

Az ligyben eredetileg benyujtott vddirat ugyanis ezekre vonatkozo
ténydlldst nem tartalmaz, ezért az elséfoku birdsag a Be. 2. § (4)
bekezdésébe (itkézEd modon rendelt el a jarulékok tekintetében
szakértdi bizonyitdst, amelynek alapjdn keriilt sor az Iligyészség
részérél a vad mddositdsdra. A vadelv sérelmével elrendelt
bizonyitds eredményére bilintetdjogi feleldsséget alapitani nem
lehet, ezért a jdrulékok tekintetében 1is tdérvénysértd a bilndsség
megdllapitdsa.

Amennyiben 4dltalanos forgalmi addénemben az I. rendd terhelt
eshetdleges szandéka mégis megdllapithatdé, - mivel csupan e
cselekménye miatt vonhatd feleldsségre - a kiszabott bilintetés

térvénysértdéen sulyos, annak a terhelt betegségére 1is figyelemmel
szabadsdgelvondssal nem 7jard biintetésre térténd lényeges enyhitése
indokolt.

A Legfébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

Alldspontjdnak lényege szerint a ténydllds tételesen, Ssszegszeriien
tartalmazza, hogy az I. rendd terhelt megtévesztd magatartdsa
miként jdrult hozzd az adodbevételek csbkkentéséhez, amellyel
valamennyi adoénemben megvaldsitotta a sziikséges térvényi ténydlldsi
elemeket.

Kétségtelen, hogy a 2005. november 7-1 keltezésd vadirat az
inditvanyoz¢é 4altal kifogdasolt adatokat nem tartalmazza. Tény
azonban, hogy ezek az addnemek 1is a kft. vad szerinti iddszaku
mikddésével kapcsolatosak, és szorosan d&sszefiiggenek az eredeti
vddirat ténydlldsdval. Ily moédon a Be. 310. $§-danak (1) bekezdése
szerinti vadkiterjesztés térvényi eldfeltételei adottak voltak.

A fentiekre 1is figyelemmel inditvdnya a megtdmadott hatdrozatoknak
a hatdlyukban torténd fenntartdsdra irdanyult. /BF.980/2009.)

A Be. 425. $-a szerint megtartott nyilvdnos lilésen a felek az
inditvanyaikat fenntartottak, azoknak megfeleld tartalommal
szolaltak fel.

Ennek sordn az I. rendd terhelt vezetd véddje a gazdasagi
tdrsasdagokrél szold toérvény rendelkezéseire utalva hangsulyozta,



hogy a II. rendd terhelt az lizlet 4dtruhdzdsakor a tdrsasdag ligyeit
egészében megismerte; az eljardsban adat meriilt fel arra is, hogy a
kényveld céget 1is felkereste és a kft O8sszes iratdt elvitte; a
hdzipénztdrt is dtvette. Igy a személyi joévedelemadd és a tdrsasdgi
adé 2003. évi bevalldsdnak és  befizetésének elmulasztasdért
védencét feleldsség ezen okok miatt sem terhelheti.

Az eljdrdsi szabdlysértést illetden kiemelte, hogy az alapligyben
eljart birdsdgok a vddelv sérelmét a vadkiterjesztésre szikitették,
holott a véddi kifogas 1lényege a vddelv sérelmével elrendelt
bizonyitds volt. Nevezetesen az, hogy az elséSfoku birdsdag 2006.
majus 29-én a ,jdrulékokra" nézve 1is elrendelte a szakértdi
bizonyitdst, és az ennek eredményeként benyujtott szakvélemény
alapjdn keriilt sor az ligyész részérdl a vadkiterjesztésre. Marpedig
- allaspontja szerint - a vadelv sérelmével elrendelt bizonyitds
eredményére biintetdjogi feleldsséget alapozni nem lehet.

A Legfelsébb Birdésag a Be. 416. § (1) bekezdésének a/ pontjdra -
tartalmilag azonban a Be. 416. § (1) bekezdésének c/ pontjdra is -
alapozott felililvizsgdalati inditvanyt a kévetkezd8k miatt nem taldlta
alaposnak.

Eldre bocsdtja, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslati
jellegébdl kdovetkezden a feliilvizsgdalati eljdrdsra kiilén eljdarasi
szabdlyok vonatkoznak.

Feliilvizsgalatnak «c¢sak a Be. 416. §-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott okokbol, és a Be. 423. § (1) bekezdésének kdételezd
rendelkezése szerint a jogerds hatdrozat dltal megallapitott
ténydllds alapjdn van helye. A ténydllds és értelemszerilen az annak
alapjdt képezd8 bizonyitékok birdi mérlegelése a felililvizsgalati
inditvanyban nem tdmadhatd.

Az idézett eljdrdsi szabdlyokbol kévetkezden eredményes
feliilvizsgdlat csak felililvizsgalati okokbol és a jogerds tényallds
alapul vételével kezdeményezhetd. Azokat az inditvdnyokat, illetve
az 1inditvanyok azon részeit, amelyek a ténydllds helyességét
vitatjdk, vagy abban nem  szerepld, attol eltérd  tényekre
hivatkoznak, a Legfelsdbb Birdésdgnak mint a térvényben kizdrtat el
kell utasitania.

Masrészt az 1idézett eljardasi szabdlyok értelmében az érdemi
feliilvizsgdalat sordan nemcsak az 1inditvanyozoé, de a Legfelsdbb
Birdsdg is az irdnyadd tényallashoz kétve van. Annak
megalapozottsdgdt nem vizsgdlhatja, esetleges hidnyossdgal esetén
is a déntését a jogerds tények alapul vételével kell meghoznia.

Mindezt a feliilvizsgdlati inditvdnyra - és a véddi felszdlaldsra -
vetitve régzithetd, hogy az dltaldanos forgalmi adonemet illetden az



inditvany eltérd tényeken alapult amikor az I. rendd terhelt
részérdél énellendrzésre hivatkozott, hiszen erre vonatkozo
megdllapitdast a tényallds nem tartalmaz. Ebben a kérben tehdt az
inditvany tdérvénynél fogva kizdrtnak bizonyult.

Az inditvdany valdjdaban feliilvizsgdlati okként a Be. 416. § (1)
bekezdésének c/ pontjat, s ezen beliil a Be. 373. § (1) bekezdésének

c/ pontjat - wvagyis, hogy az elsdfoku birdsdg térvényes vad
hidnyaban jart el - kiilén nem hozta fel, azonban tartalmilag erre
hivatkozott, amikor a jaruléknemek vonatkozdsaban a vad

térvényességét kétségbe vonta.

Erveinek lényege szerint ugyanis bdr formdlisan a vadkiterjesztés
az eljdrdsi szabadlyoknak megfelelt, az érdemben mégsem tekinthetd
térvényesnek, miutdn a vadirat térténeti tényalldsdban  nem
szerepld, aj tényalldsra lefolytatott biroi bizonyitds
eredményeként terjesztette eld az ligyész a jadruléknemekre az uj
vadat.

Ez az dlldspont nem tamaszkodik a Be. tételes szabdlyaira.
Az alapiigyben eljart birdsdgok e felvetéssel kapcsolatban helyes
dllaspontot foglaltak el.

A Be. 310. S$-dnak (1) bekezdése a vad kiterjesztésének két
feltételét rogziti. Egyfeldl tartalmi &sszefiiggésbeli feltétel az,
hogy az eredetileg vad tdrgydva tett tényekkel O6sszefiiggd tényekre
nézve tdorténhet a vdd kiterjesztése. Masfeldl iddébeli feltétel az,
hogy a vad kiterjesztésére az ligydéntd hatdrozathozatalt megeldzd
tandcsiilésig keriilhet sor.

A vad kiterjesztésének ezeken feliili tovdbbi feltétele nincs.
Kbzémbbs kdériilmény, hogy az eredeti vaddal &sszefiiggd tény, amelyre
a kiterjesztés térténik, milyen modon jut az ligyész tudomdsdara, igy
az 1s, hogy e tény megallapithatdsdganak az alapja esetleg a
birdsdg dltal elrendelt (szakértdi) bizonyitds.

Az elbirdlt esetben nem vitatott, hogy a munkdaltatdi személyi
jovedelemado-eldleget és a jarulékokat érintd vadkiterjesztés
O0sszefliggbtt azzal a cselekvdéséggel amelyre eredetileg a vaddemelés
tértént. (tdrsasdgi adodbevétel csbkkentés, dfa bevétel csbkkenés),
s ugyanazon bevételekhez (szerzdédésekhez) kapcsoloddéan nem fizette
be az I. rendd terhelt a vadkiterjesztésben szerepld levont
személyi jovedelemadd-eldleget és jdrulékokat, amely bevételeket a
vallalkozoi addzdsa, illetve afa adodozasa kdSrében eltitkolt.

Kbzémbds, hogy ezt a ténybeli alapot a kiegészitd igazsdgligyi
kényvszakértdi vélemény tdrta fel.

Ehhez képest az iligyész vaddmdédositdasa a térvényes vad fogalmi
ismérveinek megfelelt; igy a Be. 416. § (1) bekezdés c/ pontja
szerinti feliilvizsgdlati ok nem 411 fenn.



Azt mdr csupan a teljesség igénye miatt jegyzi meg a Legfelsdbb
Birdsag, hogy az inditvanyban irtakkal szemben az elsdfoku birdsdg
az eredeti vad keretein beliil rendelte el elsé izben a szakértdi
vélemény kiegészitését és az un. Jjdaruléknemekre vonatkozdan a
szakértdének feladatot nem hatdrozott meg. (156. sorszamu, 2006.
szeptember 13-dn kelt kirendeld végzés)

A térténeti ténydllds 1/ pontjdban szerepld személyi
jovedelemadoval és tdrsasdagi addéval kapcsolatos d4dlldspontjukat a
véddk mdr az alapeljdrasban 1is eldbadtdk. Kétségtelen, hogy a
tamadott itéletek jogi érveil e vonatkozdsban meglehetdsen
hidnyosak, hézagosak, am az Iirdnyado tények alapul vételével az
mégiscsak megdllapithaté, hogy az 1/ pontban vazolt cselekvdségre
nézve az I. rendd terhelt biinbsségének  megdllapitdsa és
cselekményének jogi mindsitése érdemben helytdllo.

Kétségtelen: a Btk. 310. § (1) bekezdésében meghatdrozott adodcsaléds
elkdvetési magatartdsa az addkdételezettség szempontjabol jelentds
tényre vonatkozod valdtlan tartalmu nyilatkozattétel az
addéhatdosdgnak, vagy ilyen ténynek az elhallgatasa.

Ehhez képest ezt a bilncselekményt szoros értelemben vett, azaz
kbézvetlen tettesként az koévetheti el, aki az addhatdsdgnak
bevallani kételes ezeket a tényeket.

E bilincselekményt azonban mas elkévetdi mindségben, pl. kdzvetett
tettesként, bilinsegédként olyan személy is elkovetheti, akinek nincs
jogl kotelezettsége a tényekre vonatkozdé nyllatkozattételre.

Mindebbdl koévetkezik, hogy a tdrsasdgi addnemben okozott addbevétel
csbkkenést  eredményezdé  cselekményeknek az @ I. rendd  terhelt
kbzvetlen tettesként nem lehet az elkdvetdje, mert a bevallasi
kbételezettség szabdlyszerd teljesitésének iddépontjaban mar nem volt
ligyvezetd.

Az irdnyadd ténydallds szerint azonban az I. rendd terhelt
ligyvezetése alatt a realizdlt bevételek egy részének lekdbnyvelését
nem végezték el; a kft. altal elvégzett szolgdltatdsokbol szdrmazo
bevételek eltitkoldsdval csbkkentették a vallalkozds nyereségét. A
vallalkozdsi eredmény pedig a tdrsasdgi adé (és osztalék ado)
alapja. Az addbevallds elkészitése a kbnyvelés alapjan térténik.

Az I. rendd terhelt mint ligyvezetd tisztaban volt azzal, ha
jelentds nagysdgrendd bevételt nem kényvelnek el a kft.-ben, ezzel
valdétlanul csékkentik a nyereséget.

Feltétleniil tisztdban volt azzal 1is, hogy a 2003. évben esedékes
adébevalldsban az akkor bevalldsra koételezett ligyvezetd (a II.
rendd terhelt) ezeknek a bevételeknek a figyelmen kiviil hagydsdval
készitheti el csupan az addbevalldast, ami nyilvanvaldan és



sziikségszeriien adobevétel csbkkenést eredményez. Szdndéka tehdt az
adobevétel csbkkenésre kiterjedt.

Az adodbevalldsra kételezett (jelen esetben a II. rendd terhelt)
amikor e kdtelességét teljesiti a kényvelési adatok alapjan jar el.

Miutdn az 1irdnyadd tényalldsbol eltérd tény nem deriil ki az
régzithetd, hogy az addbevallds készitdje, a II. rendd terhelt
tévedésben volt atekintetben, hogy a kényvelési adatok helyesek,
valdsak, hidnytalanok. Ezért, miutdn egy tévedésben 1évé személy
annak tudatdban, hogy az valds, tette meg az adohatdsag felé az
adokételezettségre vonatkozo valdtlan tartalmu nyilatkozatot, az
dltala tévedésben megvaldsitott addcsaldsért 8 nem, hanem a tévedés
okozéja, az I. rendd terhelt, mint kézvetett tettes tartozik
feleldsséggel.

Az elbirdlas 1idején hatdlyos, igy a feliilvizsgdlat sordn 1s
irdnyadd anyagl jogl szabdly nem kiilénbéztet a tettesi és kdbzvetett
tettesi alakzat kozdtt.

Igy az addécsaldsban a bilinésség tettesi mindségben tértént
megdllapitdsa az 1/ ténydlldsi pont alapjan elbirdlt cselekmények
tekintetében sem anyagi jogszabdlysértd.

Megjegyzendd: amennyiben a II. rendd terhelt tudott volna az I.
rendd terhelt ligyvezetése alatti vallalkozdi nyereség
eltitkoldsarsol, ugy sem lenne vitathatdé az I. rendd terhelt
bilinbéssége az 1/ pontban elbirdalt cselekményekben, ez esetben
ugyanis a IT. rendd terhelt altal tettesként véghezvitt
adocsaldsért blnsegédként tartozna feleldsséggel.

Abbdél viszont, hogy a birdsdgok megbontottak milyen adohiany
vezethetd vissza az I. és a II. rendd terhelt lgyvezetdségének
idejére az kdévetkezik,; arra a jogi Aalldspontra helyezkedtek, hogy
az utdbb lgyvezetdséget ellatés II. rendd terhelt az I. rendd
terhelt ligyvezetése alatt keletkezett vallalkozdi nyereség
eltitkoldsarscl nem tudott.

A feliilvizsgdlat pedig a II. rendd terhelt cselekvdségét nem
érintheti.

A (vallalkozdi) személyi jévedelemaddot illetden a feliilvizsgalati
inditvany tdmaddsa azért nem lehet alapos, mert a személyi
jovedelemado alapjat képezd jévedelem bevalldsa - az erre vonatkozo
nyilatkozattétel - attdl filiggetlen kételezettség, hogy a terhelt
ligyvezetdi mindsége a kft-nél az addéév folyamdn megszint. Erre az
adénemre a jévedelem eltitkoldsdaval (valdétlan bevalldssal) az I.
rendd terhelt tettesként elkdvette az addcsalds blncselekményét.

Ami a 2/ tényalldasi pontban irt 4dltaldnos forgalmi addval
kapcsolatos véddi 4allaspontot illeti, leszbgezhetd: biintetdjogi
szemponthbdl irrelevans, hogy az T. rendd terhelt élt-e
énrevizidval, vagy sem.



Amint az alapligyben eljdrt birdsdgok helyesen kifejtették, az
itélkezési gyakorlat tdéretlen abban, hogy a korabbi addébevalldads
6nellendrzéssel térténd helyesbitése csak a téves bevallds
addéigazgatdsi koévetkezményeinek az elhdaritdsdra és nem a
biintetdjogi kévetkezmények kizdrasdra szolgdl.

Az adodalap, s ennek megfelelden az add nem jogszabdlynak megfeleld
megédllapitdsa, bevalldasa, ha az addohatdsdg megtévesztésével,
adorévidités érdekében tértént, befejezett bilincselekmény
(HGY.2004/1106; BH.2007/399.)

A biintetdjogi kdévetkezmények elhdritdsdara a Btk. 310. $-dnak (6)
bekezdése értelmében kizardlag a Btk. 310. $-dnak (1) bekezdése
szerinti esetben, vagyis vétséget megvaldsitd cselekmény esetén
volt az elkdévetéskor hatdlyban 1évd bilintetd tdérvény alapjan (is)
lehetdség.

Miutdan az I. rendd terhelt dfa addnemben nemhogy vétséget, hanem a
2/ ténydlldsi pontban irt szdandékos megtévesztd magatartdsdval a
Btk. 310. S$-dnak (3) bekezdésében meghatdrozott, az addbevételt
jelentds mértékben csbkkentd bilintettet kdévetett el, javdra a Btk.
310. § (6) bekezdésének alkalmazdasa szoba sem keriilhetett.

Az inditvdny a tovdbbi 3 rendbeli (az uUn. jdrulékok) bilncselekmény
megallapitdsat eljdrdsjogi okokbol tamadta, mely kifogds a
korabbiakban mdr kifejtettek szerint ugyancsak alaptalannak
bizonyult.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - egyetértve a legfdbb
ligyészi inditvdnnyal - a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a
alapjdn a hatalyukban fenntartotta.

Ehhez képest a kiszabott bilintetés végrehajtdsdnak a
felfiliggesztésére, 1illetve esetleges félbeszakitdsdra - melyet a
védd szintén inditvdnyozott - nem volt indok.

E végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, felililvizsgdlatdnak lehetdségét a Be. 416. N (4)
bekezdése kizdarja.

Az alapiigyben hozott ligydéntd hatdrozat elleni ismételt
feliilvizsgdlati inditvany tilalmardél a Be. 418. $-dnak (3) és 421.
S$-anak (3) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2009. szeptember 29.
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