Pécsi itélétabla
Pf.11.20.187/2009/6. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Jo6 & H Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Hartai Arpad ligyvéd,
ugyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
Hadhazi Eva (igyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Baranya Megyei Birdsag
2009. aprilis 20. napjan kelt 11.P.20.882/2008/16. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés kapcsan a mai napon tartott
fellebbezési targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy fizessen meg az allam javara, az APEH D.-d.
Igazgatdésaga llletékjogi Fdosztaly felhivasaban irt modon és idében 108.000
(szaznyolcezer) forint masodfoku eljarasi illetéket,

mig az alperesnek 15 nap alatt bruttd 45.000 (negyvenétezer) forint masodfoku
perkodltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az utasként személygépkocsi balesetet szenvedett felperes javara az els6foku
birdsag az elszenvedett felkarsériilésre és annak kdvetkezményeire tekintettel
300.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg annak jarulékaival egyutt, mig ezt
meghaladéan a felperes O0sszességében 4.000.000 forint megfizetésére iranyuld
leszallitott kereseti kdvetelését elutasitotta. A birdsag allaspontja szerint az
alperesnek a perinditast megel6zden kifizetett 1.200.000 forintos kartéritése az
els6foku birésag altal megitélt dsszeggel egyittesen megfelelt a felperest ért



hatrany ar- és értékviszonyokkal aranyban allé nem vagyoni kartérités jogszabalyi
kdvetelményeinek.

Az itélet ellen csak a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a nem vagyoni
kartéritése 6sszegét 3.000.000 forintra kérte felemelni azzal, hogy az alperes altal
elsé részletként a per el6tt kifizetett 300.000 forintot a masodfoku birdsag vagyoni
karként vegye figyelembe.

Az alperes a fellebbezés elutasitasat és a felperes masodfoku perkéltségben valo
marasztalasat kérte a helyes indokokon nyugvé megyei birdsagi itéletre tekintettel.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a bizonyitékok helyes és okszer(i egybevetésével allapitotta
meg az itéleti tényalldst és abbdl mindenben helytalld jogi kdvetkeztetések
levonasaval hozta meg az itéletét, amelyet a masodfoku birésag a Pp. 253.§ (2)
bekezdés alapjan - figyelemmel a 254.§ (3) bekezdésére - helytalld indokaira
tekintettel hagyott helyben.

A felperesi fellebbezés sikertelennek bizonyult, ezért az itélétabla a Pp. 78.§ (1)
bekezdés alapjan kotelezte az alperes javara masodfoku perkdltség megfizetésére,
melynek O6sszegét a mddositott 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A felperes az Ugy targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye
ala tartozdsa folytan a fellebbezési eljarasi illetéket nem rotta le, ezért az igy
feljegyzett illeték megfizetésére a felhivott Pp. rendelkezés, valamint a modositott
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az allam javara kotelezte a
masodfoku birdsag.

Pécs, 2009. december 8.
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